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qucefa. El Tribunal Superior de la Ciudad de Bue-
nosAires rechazd la queja deducida,

1. Cabe confirmar la sentencia que, impuso al
Correo Oficial de 1a Repuiblica Argentina S.A.
una muita por infraccidn a las normas de se-
guridad edilicia previstas en el Régimen de
Faltas de la.Cludad de Buenos Aires pues, el
cjercicio del poder de policia local puede ejer-
cerse en forma complementaria con las fun-
ciones puestas en cabeza de la Comisién Na-
cional de Comunicaciones sin interferir con la
prestacion regular del servicio postal.

2. Los inmuebles de una sociedad del Estado
—en el caso, &l Correo Oficial de la Republica
Argentina 8.A.— no pueden ser considerados
una suerte de enclaves inmunes al poder de
policia fe seguridad que corresponde a las
jurisdicciones locales.

3. Si bien el Estado no tiene capacidad contribu-
tiva que justifique a su respecto el pago de tri-
butos directos, en el caso de multas contraven-

cionales, su nacimiento no es el producto dela
configuracién de un hecho imponible sino de
la verificacién de un obrar efectuado al mar-
gen del ordenamiento juridico.

4, Es inadmisible la queja bor denegatoria del

recurso de inconstitucionalidad deducido
contra la sentencia que condensd al Correo Ofi-
cial de la Repiiblica Argentina $.A. a pagar una
multa por infraccidn a las normas de seguri-
dad edilicia previstas en el Régimen de Faltas
de la Ciudad de Buenos Aires ya que, e recu-
rrente se limit6 a cuestionar el ejercicio del
poder de policfa local alegando una supuesta
colisidn entre el citado régimen y las norinas
federales que rigen el servicio postal, sin deli-
near una verdadera cuestion constitucional en
los términos del art. 27 de la ley 402 (Adla, 1.X-
D, 4599). e

5, Aun cuando incumbe a la Nacién establecer el

correo, eliono impide a los estados locales ejer-
cer sobre sea actividad lds competencias que
le son propias cuando, no existe ejercicio de
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1. Introduccion (1)

En nuestro pais, tanto el Derecho Constitucional
como la especifica materia Organizacion Administra-
tiva contemnplan ¢l estudio,de los diversos Grganos y
entes de los distintos 6rdenes de gobierno, organiza-
do éste bajo un régimen federal en el cual las provin-
cias aseguran el régimen municipal, :

Ahora, en esencia, el estudio de las competencias
de lbs drganos y entes ubicados en el orden federal,
en tanto confrontado éste-con el orden provincial,
depara detenerse en el juego de fuerzas ceniripetas
o centrilugas que afectan a cada esfera, A su vez, el
estudio de las competencias. municipales involucra
el estudio de los alcances'de'la hoy consagrada auto-

nomia municipal. Y, con posterioridad a la reforma
constitucional de 1994, implica sumar, alos tres 6rde-
nes —nacional, provincial y municipal—- menciona-
dos, el analisis de un cuarto orden: el de 1a Ciudad de
Buenos Aires (2), o

La escena ya no tan nilida resultante, empero, no
opera sing dentre del dinamismo que genera la exis-
tencia de otros institutos propios del Derecho Publi-
co, brindando ui cuadro mds complejo adn: asi, en
esos diversos 6rdenes se verifica el ejercicic de la po-
lestad normativa y en ellos pucden‘ superponerse fas
potestades de control; éh esos diversos Grdenes se
podran prestar actividades & servicios publicos o bien
actividades o servicios privados; a'su ez, como los
tres ordenes resefiados no son compartimentos es-
tancos desde ¢l punto de vista territorial, puede ha-
ber establecimientos, de un orden, localizados en otro;
completaria la escena una cuestion afieja al ejercicio
de toda competencia:'el debate sobre su cardcter fi-

-nito o.x,v.gr., la.cuestion:de la admisitn de compe-
- tencias;exclusivamente expresas, o bien de compe-

tencias ora expresas, ora implicitas,

Especial bara LaLey. Derechos reservados (ley 11.723)

(1) Agradezco a los doctares Lino B, Galarce y Gustavo Bou-
Haude el insight recibido durante Ia etapa de elaboracicn de
tstanota, .

(2} Torndndose més complejo e! respectivo cuadro, cont.
DALLA VIA, Alberto, “Consideraciones axiolégicas sobre el fe-
deralismao argentino®, en Dalla Via, Alberro (dir.), Coleccidn de
andlisis jurispruderéial. Derecho Constitucional, La Ley, Bue-
nos Aires, 2002, ps. 261/266, esp, p. 266. o
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111.409 — TS Ciudad Autdnoma de Buenos Aires,

2006/12/20 (*). - Correo Oficial de la Repiiblica Argen-

tina S.A. : _ : G
Buenos Aires,'diciembfe 20 E_je 2_06}6.

Resulta: I.-Pa’bloMartf.n Krzyzaﬁbwski. apoderado
del Correo Oficial de laRepublica Argentina S.A., in-

(*} Citas legales def fallo niim. 111.409¢ leyés na-
cionales 20,126 (Adla, XXXII-A, 269); leyes 402 (Ciu-
dad de Buerios Aifes) (Adla, LX-D, 4599); 451 {Ciu-
dad de Buends Aires) {AdTa, 1X-E, 5916); decs. nacio-
nales 431798 (Adla; LVIIL-B, 1619); 721/2004 (Adla,
LXIV-G; 2896);:1185/90 (Adla, L-B, 1779); 1187/93
(Adla; LHI-C, 3103y, ' :

kit

terpuso recurso de queja (fs. 25/27 vuelta) conira la
resolucion de la $ala 11T de la C4mara de Apelaciones
en lo Contravencional y de Faltas del 28 de junio de
2006 (fs. 19/20}, por la cual se declars inadmisible ¢l
recurso de inconstitucionalidad preseniado contra la
decisién del 22 de mayo de 2006 (fs. 2/9), que confir-
mod el fallo dictado por el juez de primera inslancia
(fs. 165/70, autos principales).

Diicho magistrado habia condenado a la recurren-
te-al pago de una mukia de $ 9000 {(pesos nueve mil),
arazdn de diez cuotas mensuales y consecutivas de
$ 900 (pesos novecientos}, por la comision de las in- |
fracciones previstas en los arts, 2.2.14,-11,1.7, 4.1.1 y.
2.1.1 de Ia ley n® 451,

2. En el recurso de inconstitucionalidad declarado
inadmisible por los jueces de la Sala {1}, el apoderado
de la empresa sostuvo que la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires —al imponerle una multa de conformi-
dad alo establecido en la ley n® 451, esto es, en ejerci-
cio del poder de policia— afectd de manera indebida
los recursos del Estado Nacional, toda vez queviold la
naturaleza excepcional que la Constitucidn nacional

Los pérrafos que siguen hacen a un control que se

realizé en un inmueble de la actual empresa oficial
de correo, CORASA (Correo Oficial de la Repiblica
Argenlina Sociedad Ancnima), prestadora de, entre
otros, servicios postales, inmueble ubicado en la Ciu-
dad de Buenos Aires, que Tuera controlado de confor-
midad con las competencias ejercidas bajo el régimen
local de faltas, Es un caso que se vincula con otro va
publicado en este suplemento bajo la direccién de
Marfa Angélica Gelli: el caso Aeropuertos 2000 (3).
Ambos comparien algunas caracteristicas, en espe-
cial en funcién;del giro empresarial respectivo. Asi
como et el caso aqui anotado se inspecciond el in-
mueble del Correo Oficial, en ese caso se inspeccio-
naron las instalaciones de la concesionaria nacional
ubicadas en el Aeropuerlo Jorge Newbery. En ambos
supuestos se trata de servicios federalizados —en
ambos casos, por manda constitucional, pues hacen
a trafico interjurisdictional—, con un regulador fede-
ral que posee especializada potestad normativa y de
control (4). En ambos —cabe destacar— se avalaron
las competencias locales gjercidas; cabe destacar que,

en el presente caso, {ue la maxima instancia de la Jus-
ticia portefia ta que lo hizo. Veamaos, entonces, 1os
antecedentes en los. cuales puede insertarse el caso
CORASA asfcamo la solucion brindada por el Alto Tri-
bunal local, para luego formular algunas reflexiones
que, en lo principal, apunian a identificar herramien-
tas ttiles a la delimitacion de competencias, al me-
nos cuando se hallan en juego las del Gobierno fede-
tal, y las deila Ciudad de Buenos Aires,

Ii. Antecedentes

a) Diversas autonomias dentro de una soberania. La
gran delegacion

El orden constitucional, de 1853/60, cred un formi-
dable acuerdo, entre las provincias preexistentes, yla
Nacidn, enderezado a llevar adelante una federacion
perdurable: en términos simples, las provincias, pre-
existentes a aquélla, deteriiaban poderes soberanos
originarios (5); algunos de ellos, en oportunidad de
constituirse la Nacién argentina, serfan conferidos al

(3)jContravencional y.de Faltas N° 13, Ciudad Autérioma de
Buenos Aires, 09/10/2006, “Aeropuertos 2000 $.A.7, en Gell,
Marfa Angélica (dir.), Suplemento La Ley Constitucional, 15/03/
2007, ps. 2/48, con nota de IVANEGA, Miriam M., “De nueve acer-
cadelpoder de policia”.

Una excelente resefia de otros precedentes vinculados pue-
deverseen PERRINO, PABLO £, “Distribugidn de competencias
entre el Estado federal, Jas provincias y los municipios para la
regulacion delos servicios publicos”, en Cassagne, juan Carlos
(dir.), Revista de Derecho administrativo, Lexis Nexis Depalma,
BuenosAires, 2002, N* 39, ps. 37/51.

(4) Sobre la mentada interjurisdiccionalidad y sus efectos
constitucionales (gn especial, laimposihilidad de bio pluri ju-

risdiccionatidad cuando uno solo es el Estado yuno solo es el
concedente), véaseel ejemplardiciamen de la Procuradora Fis-
calantelaCorte, Dra. Marfa Graciela Reirizen Empresa Gutis-
rrez SRL. ¢/ Provincia de Catamsarca”, Fallos: 316; 2865 (1993),

(5} GONZALEZ, Joaquin V., "Obras Completas”, edicién orde-
nada por el Congresc'de la Nép:dn Argentina, Universidad Na-
clonalde La Plata, Buenos Aires, 1935, t. Y11, p 571, Cfr. GONZALEZ
CALDERON, Joaguin V., “Derecho constitucionat argenting”, 3*
ed.corr. yaum,, }, Lajoune y Cla., Buenos Aires, 1930, t. I1], P. 468,
para quien "ninguna [de las provinciasf como soberana, ni todas
como individualmente soheranas, hicieron la detegacign”.

Los estudios mds actuales abarcan BADENI, Gregorio, “Tra-
tado de Derecho constitucional”, 23 ed. act, yam pl. LaLey, Bue-
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otorgd al servicio postal en sus arts. 4, 17, 18, 31 ¥ 75,
inc. 14 {fs. 214, autos principales), y contrarid la com-
petencia federal de dicho servicio establecida en la
ley nacional n° 20.126 y en los decretos nacionales n®
1185/90, 1187193 y 431/98 (fs. 205 vta., autos princi-
pales).

3. E1 Sr, Fiscal General Adjunto, al contestar Iz vista
conlerida, solicité al Tribunal que rechazara Ja queja
interpuesta por considerar que las criticas efectuz-
das por el recurrente versaban sobre la interpreta-
cion y aplicacidn de normas infraconstitucionales. En
consecuencia, sostuvo que la quejosa no habfa pre-
serttado un caso constitucional, sing simplemenie su
desacuerdo con la decisién judicial atacada {38/39
vuelta).

Fundamentos
El doctor Casdsdijo:

1. El presente recurso de queja, si bien interpuesto
en tiempo oporluno, no puede prosperar.

Es un requisito minimo para la concesion dela queja
que ella contenga, bdsicamente, una critica concreta

¥ razonada del auto denegatorio del recurso de in-
constitucionatidad; recaudo que el escrito en examen
no rexdne, pues s6lo se sustenta en la mera discrepan-
cla del recurrente con la decisién del tribunal a quo.
Este Tribunal ya ha dicho reiteradamente que la au-
sencia de una critica desarroilada y fundada destina-
da a rebatir argumentativamente Ios desarrollos por
los cuales la Cdmara resolvi6 no conceder el recurso,
obsta a la procedencia de la queja puesto que la pre-
sentacion tesulta asi privada del fundamento 1en-
diente a demostrarta (cf, el Tribunal “in re” “"Gugliel-
mone, Marfa Dolares sfart. 74 CC s/recurso de que-
ja", expte. n® 291700, resolucién del 22/03/2000;
"Gongora Martinez, Omar jorge s/queja por recurso
de inconstitucionalidad denegado en: Gdngora Mar-
tinez, Omar Jorge ¢. Banco de la C'Lg;idad de Buenos
Aires s/amparo (art, 14, CCABAY”, expte. n® 3264/04 y
sus citas, resolucion del 23/2/05). .

Es aplicable, entonces, lo sefialado por la Corte
Suprema de Justicia dela Nacién en o relativo al fun-
damento que deben expresar las guejas por recur-
sos denegados (Fallos, 287:237; 298:84; 302:183;
311:133, 2338; en el mismo sentido; este TS] “in re”
“Fantuzzi, José Roberto y atro sfart.. 57 bis —causa
n® 665-CC/2000— s/queja por denegacidn de recur-

gobierno federal en la Constitucidn nacional, ¥ los de-
mds serfan conservados por aquéllas. De tal modo, el
“activo” del gobierno nacional inctuiria poderes dele-
gados (6) por Yas provincias, ameén de sus propios po-
deres exclusivos ~—expresos (7) o implicitos (8)—, con
mds una porcién de los denominados poderes cancu-
trentes (8). Al mismo tiempo, las provincias gozarfan

de un “activo” propio conformado por poderes expre-
s0s no delegados, reservados o conservados (10), y por
1a otra porcién de los poderes concutrentes (11). En lo
que interesa, al constituirse la federaci6n, las provin-
cias renunciaron a impugnar el ejercicio, par parte del
Estado central, de las facultades que a él le delegaran
las provincias en la Censtitucién (12).

nos Aires, 2006, L1, ps. 331/332; RIDEGAIN, Carlos M. - GALLO,
Orlando - PALAZZ0, Eugenio I - PUNTE, Roberto - SCHINELLI,
Guillermo, "Curso de Derecho constitucional”, Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2001; GELLI, Marfa Angélica, “Constitucién de la
nacicn argentina. Comentadayconcordada”, 3a ed, amnpl. yact.,
La Ley, Buenos Aires, 2005, p. 1013 ysigtes.; SAGUES, Pedro N.,
su"Introduccidn” a Constitucion dela Cindad Auténoma de Bue-
1tos Aires, Astrea, Buenos Aires, 1996, ps. 36/40; entre otros,

(6) La denomirtacién “poderes delegados” surge delos arts,

124 y 126, Constitucion Nacional: “Las provincias podrin (..)

celebrar convenios internacionales en tanio no sean incompa-

tibles con la politica exterior de la Nacién ynoafecten las facul-

“tades delegadas ai Gobierno federal o el crédito publico de la

“-Nacidn; cortconocimiento del Congreso Nacional (...)™; *Las pro-
vincias no ejercen el poder delegado a la Nacidn {..)".

(7} Por ¢f., art. 75.14, Constitucidn Nacional, en lo relativo al
establecimiento de los cotreos generales de la Nacién.

(B} Enigual sentido, GONZALEZ CALDERON, “Derecho cons-
titucional...”, cit,, 1. 1L, p. 474, Ver, asimismo, art.75,32, Constitu-
cidn Nacional, sobre competencias im plicitas del Congreso;
"Ana Marfa Pérez de Smith”, Fallos: 297: 338 (1977) ¥ Fallos: 300:
1282 (1978), sobre competencias implicitasde la Corte Suprema;
lacelebracitn de acuerdos ejecutivos, compelenciaimplicitadel
Poder Bjecutivo nacional conf, BIANCHI, ALBERTO B., “Algunas
notas sobre los poderes implicitos del gobierno”, en Bf Derecho,
Derecho Constitucional, 2000-2001, p. 398 y siguientes.

(9) Por ¢}, art. 75.2, Constitucién Naciopal: corresponde al
Congreso nacional “imponer contribuciones indirectas como
faculiad concurrente con las provincias L%

(10) Ladenominacion surge del art. 121, Constitucién Nacio-
nal: “Las provincias consetvan todo el poder no delegado por
esta Constitucion al Goblerno federal, y el que expresamente se
hayan reservado por pactos especialesal tiempo de suincorpo-
racion”. v

Resulta importante destacar que, segtin GONZALEZ CALDE-
RON, “Derecho constitucional...” cit., t. HL, p. 475, los poderes
reservados son “expresamente reservados”, pero lambidn se-
fala que los poderes conservados por las provincias “son inde-
finidos”, p. 476. Cft. GONZALEZ, “Obras Com pletas...”, cit, t. 11,
p. 233y p. 267, donde expresa y fundala afirmacicn de Quie esos
poderes reservados son expresos o implicitos. Ver, asimismo,
n. 16, infra,

(1) Por ej., art. 75.17, Constitucién Nacional: corresponde al
Congreso “asegurar {la) participacién [de lospueblos indigenas

argentinos} en la gestién referida a sus recursos naturales ya

los demds Intereses que los afecten, Las provincias pueden ejer-
cerconcurrentemente estas atribuciones”,

(12) BADENL “Tratado...”, ciL, 1., p. 332, GELLI, “Constitucién..”,
cit., p. 1013, '
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GELLI, “Constitucidr...”,

so de incoﬁétitucionalidad". expte. n° 865, resolu-
cién del 9/4/01, en Constitucion y Justicia{Fallos del
TS}, Ed. Ad-Hoc, Buenos Aires, 2004, T.AIT, ps. 92 y
siguientes). -

2. La queja, en definitiva, reitera los defectos - que
¥a contenfa’el recurso, pues ¢n ninguna de las dos
ocasiones se'ha logrado exponer fundadamente un
caso constitticlonal, conforme lo establece el art, 27
de la ley n” 402. ' : ’

81 bien parece desprenderse de sus presentacio-
nes —ya que el recurso de inconstitucionalidad no
satisface adecuadamente el reguisito de autosufi-
ciencia, por carecer de un relato tircunstanciado de
los hechos de la causa y delas pretensiones y defen-
sas esgrimidas— que Correo Oficial de la Reptiblica
Argentina 8.A. resisie el ejercicio del poder de poli-
cialocal por existir, a su criterio, una colisién entrela
ley n° 451 (Régimen de Faltas de la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires) y Jas normas federales que dis-
ciplinan el sgrvicio pestal, no halogrado en este caso
delinear de manera suficiente una verdadera cues-
tién constitucional en los términos del art, 27 de la
ley n° 402 que permita habilitar ia competencia de
este estrado.
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-Ello asi, pues no se advierte una critica concreia v
razonada en relacién al argumento brindado por tos
jueces de la causa que han determinado de marnera
fundada que el ejercicio del poder de policia local se
puede-ejercer en forma complementaria con las fun-
ciones puestas en cabeza de la Comisidn Nacional de
Comunicaciones sin interferir con el servicic postal
{v. copia de la sentencia de fa Cdmara que declarg in-
admisible el recurso, obrante a-fs. 19/20),

3. Enelecto, la recurrente no rebate esta linea cen-
tral del razonamiento contenido en la sentencia de la
Cdmara, adoptada con apoyo en las directrices que,
para abordar cuestiones vinculadas al poder de poli-
cia (materia eminentemente local), brindan el art. 75,
inc. 30, de'la Constitucién Nacional y la jurispruden-
cia de la Corte Suprema de Justicia de [a Nacidn que,
invariablemente. ha sostenido que los actos de las
tegislaturas provinciaies —¥ los emitidos en conse-
cuenciz— no pueden ser invalidados sino en los ca-
sos en que la Constitucién Nacional concede al Con-
greso Nacional, en términos expresos, un poder ex-
clusivo 0 en que el ejercicio de idénticos poderes ha
sido expresamente prohibido a las provincias o cuan-
do hay una absoluta y directa incompatibilidad en el
ejercicio de ellos por estas dltimas (v. entre muchos

Las provintias eran reconocidas como entidades
auténomas; sélo la Nacién argentina seria sobera.
na (13}, Elevada doctrina, posteriormente, constru-
v6 una completa clasificacion de.poderes emergen-
tes de la operacion inicial de delegacidn y conserva-
cidn. Esa clasificacion quedd integrada por las si-
guientes categorias: (i) poderes delegados expresa
o implicitamente al gobierno federal; (i) poderes ex-
presamente reservados por las provincias; (iii} po-
deres expresamente prohibidos; (iv) poderes con-
currentes (14}

De tal modo, concebir autonomias, provinciales,
insertas territerialmente en una entidad soberana,
era intelectualmente asequible como tinica forma
de lograr una verdadera federacidn, E razonamien-
Lo s¢ centraba en las competencias, delegadas o no
delegadas. Si se quiere, se trataba de una delega-

cidn, que se presuponia entre un universo de enti-
dades que perdian su soberania para tornarse auté-
nomas, y oira que, al nacer, se erigirfa en soberana.

Por cierto, ese acuerdo constitucional podria ser
visualizado también como un contrato, en sentido
amplio: un gran contrato (15), peto incompleto por, al
menos, dos 6rdenes de razones: (i) asistirian a los dis-
tintos drgancs naciorales ~=¥, seglin un sector de la
doctiina constitucional, alas provincias {(16)—no solo
los poderes expresos sino tambicn los implicitos (17);
ademds, y como lo puntualiza la doctrina (ii) las pro-
vincias detentan, como excepelon 4 los poderes a elfas
prohibidos (18) o como poder concurrente (19), el
denominado poder de policfa, “uno de los poderes
més comprensivos e indefinidos que las provincias
han conservado después de sancionarse la Constitu-
cion” (20). *

(13) GONZALLZ CALDERON, “Derecho constitucionl, ", cit,

L. 11L, p. 480, especialmente criticando I posturade Juan Manuel
deEstrada y su “lamentable canfusion”,

(14) GONZALEZ CALDERON, “Derecho constitucional...”, cit,,
L 1IL ps. 475/505.

1
(13) Se toma la expresién de LAFFONT, JeanJacques, “Incen-
tives and Political Economy”, Oxford Universiy Press, Oxford,

2000, p. 3. B
{16) GONZALEZ CALDERON, “Dereche constitucional...”, cit.,
11, p. 467: “El Congreso de Santa Féquitd (..) el adverbio cxpre-
samente ymodificd en tanto su redaccidn: ‘Las provincias con-
servan todo el poder no delegado por esta Constitucitn al go-

bierne federal™”,

v

B Tt eSS

(17)Ver N*7, N*8yN° 10.

(18) GONZALEZ CALDERON, “Derecho constituctonal,.” cit,
t. 15, p. 488

(13) GELLL “Constitucion.;% cit., p- 1014;donde exptica que
€sa concurrencia se delinea dentro de) esquerna de reparto de
competencias de la propia Constitucicn {poder de policia local
sobre salubridad, moralidad, seguridad ptiblica; pader de policia
federal para bienestar o bien.comuin, art. 75.18 y 75.19, Consti-
tucion Nacional) yp. 1032 ysiguientes.

(20) GONZALEZ CALDERON, “Derecho constitucional. ", cit.,
t.1L p. 490,
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otros, [os precedentes registrados en Fallos: 3:131;
302:1181} v, en especial, “Telefénica de Argentina v.
Municipalidad de Chascomuis”, sentencia del 18 de
abril de 1997, Fallos 320:619, donde se cuestiond la
exigibilidad de tributos municipales a la parle actora,
empresa prestadora de un servicio publico interju-
risdiccional, en concepto de “habilitacién comercial”,
“seguridad, salubridad e higiene” y “ publicidad y pro-
paganda”) —f. sentencia de la Camara que declaré
inadmisible el recurso (cf. copia obranie a [s. 19/20
de la queja) y sentencia de la Cdmara que confirmé la
decision de primera instancia {cf. copia obrante a fs.
2/9 de la queja)—

La quejosa insiste en que el servicio postal se rige
en forma exclusiva por disposiciones de cardcter fe-
deral —afirmacion que en realidad ningtn juez local
ha puesto en tela de juicio en este proceso—, mas no
logra demostrar cudl serfa el segmento de esa regula-
cién federal que provoca la alegada incompatibilidad
con ¢l tipico ejercicio del poder de policia local en
materias relativas a la seguridad edilicia y a la pre-
vencién de siniestros que motiva todos sus reproches.
La sentencia de la Cmara resulta clara en este senti-
do, al explicar gue las normas federales invocadas pot
la recurrente que rigen el servicio postal no se han

ocupado de estos aspectos especiﬁcogl‘quc hacen a
las condiciones de seguridad elemental que deben
observarse en todos los edificios emplazados en esta
Ciudad, cualquiera sea su destino o actividad. Las
actas de comprobacisn que motivan la multa objeta-
da por fa recurrente dan cuenta de las siguientes in-
fracciones: incumplimiento de la inspegcién mensual
de dos montacargas —iltima inspeccidn realizada el
dia 10/12/04— (acta n° 2/0818759, f5, 3} ‘autos princi-
pales); no exhibir al momento de la inspeccién el con-
trato con la empresa de seguridad privada, registro
de la misma en la DGSSP y seguro de responsabili-
dad civil de la citada empresa (acta n® 27818764, {s. 4,
autos principales); no tener habilitacidn, ni libro de
registro de inspecciones, ni plancs de habilitacidn
contra incendios, de instalacién electromecdnica y de
ventilacién forzada (acta n° 2/0786171, fs. 5, autos
principales); y no tener ai momente de la inspeccion
tarjetas de recarga reglamentarias de matafuegos, ni
el segurc de responsabilidad civil de dos montacar-
gas (acia n® 2/0786172, fs. 6, autos principales).

Asf, sin negar haber cometido las infracciones gue
se le imputan, ia recuirente pretende que sus inmue-
bles {a ios que concurren diariamente y en forma
masiva los vecinos de esta Ciudad que“utilizan el co-

b) Diversas autonomfas (municipales) dentro de
una autonomia (provincial). La otra delegacidn

En 1994 se consagré, constitucionalmente, la au-
tonomfa delos municipios {21). En £se contexto, ted-
ricamente, y siguiendo el esquema de delegacién y
conservacién mencionado, si el dmbito de autone-
mia de una provincia puede definirse en términos
muy generales como “poderes no delegados al go-
bierno central”, el dmbito de autonomfa de un mu-
nicipio podria, como hipdtesis de estudio, ser enten-
dido como “"poderes no delegados al gobierno pro-
vincial”, presuponiendo que los municipios tenian
poderes originarios, que cedieron algunos a la pro-
vincia al formarse la misma, y que conservaron los
restantes.

Sin embargo, esta tedrica -apreciacion colisiona con
una doble realidad 1angible: én primer lugar, la tinica
autoromia que la Consiiticidn de 1853 reconoce ex-
presamente es la de cada una de las Provincias que
efectia la delegacion a favor de la Nacion (autonomias
de primera grado). En segundo lugar, hay constitucio-
nes provinciales anteriores a 1994 que nada dicen so-
bre la autonomia de los municipios y es natural que
clio sea asf si se consideraque durante mucho tiempo
se entendié que los municipios eran meramente enti-
dades autdrquicas, descentralizadas del gobierno pro-
vincial. Ello implica establecer modulaciones a la hi-
potética delegacion municipio-provincia apuntada en

el parrafo precedente. La cuestion no es balad{ pues,
al debatirse el alcance de las competencias municipa-
les frente a las provinciales, el resultado variard segin
quién se entienda haya sido el poseeddt de los pode-
res originarios (municipio o provincia), '

A todo evento, con posterioridad a 1994, el proceso
de adaptacién de los municipics, ala autonomfa con-
sagrada en la Constitucién nacional, impone consi-
derar: (i} la enmienda constifucional —provincial—
respectiva; (i) la sustilucién de la ley orgdnica de mu-
nicipalidades de la provincia de que e trate, entre
otras medidas de adaptacion, del orden local, al or-
den federal (22). De ambas opciones, como se verd,
silo resultaria adecuada la primera si:de mantenerse
dentro del espiritu de mdxima autonomia municipal
se tratd. por cierto, ello no implica desdefiar que, de
hecho, en algunos drdenes provinciales, tal el caso de
la provincia de Mendoza, no rija, respecto de los mu-
nicipios de la citada provincia, el control administra-
tivo del Poder Ejecutivo por via del recyrso de alzada
{propio del control de tutela sobre lag"entidades au-
tdrquicas), '

La primera posibilidad mencionada —gjercicio del
poder constituyente derivado provincial mediante—
guarda parslelismo con la experiencia nacional, sin
perjuicio del bagaje jurisprudencial due inspirara a
esta dliima (23) y operaria sin perjuicio, también de
lo que guede deferido, en la constitucién provincial

(21) Art. 123, Constitucién Nacional.

(22) Ampiliar en GELLI, “Constitucion...” cit., p. 1025,

(23)" Rivademaff’, Fallos:312: 326 (1989); M unicipalidad de
Rosario”, Fallos: 314: 947 {1991). )
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Irreo o que s6lo van a trabajar all) sean considerados
una suerte de enclaves inmunes al poder de policia
de seguridad que corresponde a las jurisdicciones
locales (cf, CSJN, “in re™; “La Empresa ‘Plaza de Toros’
quejandose de un decreto expedido por el Gobierno
de Buenos Aires”, sentencia del 13 de abril de 1869,
Fallos 7:150), Empero, Jas-arfgumentaciones que utili-
za para lograr su cometido no logran conmover los
solidos desarrolios brindados por-el tribunal a-quo

para concluir que, en el caso, no'se ha acreditado que

la aplicacién de la mulia resistida por infraceién al
régimen de faltas local pueda Hegar a implicar una
interferencia, -directa o indirecta, con el regular fun-
cionamiento del sefvicio postal (cf. art. 75, inc. 30, CN),

4. En cuanto al' agravio que se insinda en la queja
respecto de la pretendida afectacion de recursos con-
templados en el art. 4° de la Constitucién Nacionai,
cabe formular las siguientes matizaciones:

a) Nose trata aqui de un“caso en el que se encuen-
tre comprometida la inmuhidad fiscal de los instru-
mentos de-gobierno y de las entidades puiblicas ¥ sus
dependencias, respecto de los tributos de otros pla-
nos estatales diferentes del nacional {(cir. pronuncia-
miento de la Corte Suprema estadounidense “in re™:
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“McCulloch v. Maryland”, 18 U.S. (4, Wheaton) 3186,
(1819); y dentro dela doctrina nacional v. Jarach, Dino:
El hecho imponible. Teorfa general det Derecho Tri-
butario sustantivo, 2* edicion, Abeledo Perrot, Bue-
nos Aires, 1971, capitulo tercero: “La.atribucién del
hecho imponible a los sujetos pasivos y los momen-
tos de vinculacién con el sujeto active”, paragrafo 22
“Exenciones tributarias subjetivas y doctrina de la
inmunidad fiscal de las entidades publicas”, ps. 197
¥y 8., en particular ps. 199 a 201; Naveira de Casano-
va, Gustavo J.: Apuntes sobre la denominada inmu-
nidad fiscal del Estado, Boletin de la Asociacion Ar-
gentina de Estudios Fiscales, mayo de 1998, ps, 29y
88.,'0 Anales de la misma Asociacion 1994-1998, ps.
267 y'ss.; Adrogué, Carlos A.: Poderes impositivos. fe-
deral y provincial:sobre los instruméntos de gobier-
110, segunda parte: “La imposicién sobre la propia
instrumentaiidad”, Guillermo Kraft, Buenos Aires,
1943). '

b) Estamos en presencia de una sancidgn, por ello,
sustraerse de la misma ante una infraccién, cuya con-
fermacion material no ha sido negada por la quejosa,
importarfa tanto como pregonar que el Estado, sus
agentes y sus entidades descentralizadas no se en-
cuentran autolimitados y pueden actuar al margen

>

ya reformada, a la ley provincial de municipios (24),

como ley reglamentaria de la respectiva cldusula de
autonomia municipal de 13 Constitueién provincial,
El limite a esa ley reglamentaria serfa, en la jerarquia
de normas, la Norma mixima provincial: En cambio
Ia segunda alternativa —basada en el solo y exclusi-
vo ejercicio del poder legislativo provincial— ata, evi-
dentemente, ¢l alcance de la auionomia municipal
—fijada por ef Constituyente nacional— al designio
de un poder constituide, brindando, como resulta-
do, no ya una delegacién ‘municipio-provincia, sino
de direccidn opuesta, provincia-municipio: 1a provin-
cia, que goza de una autonomia “de mayor grado”,
delega (25) un Ambito o un margen de autonomda al
municipio, ordenando uha autonomia municipal “de
menor grado” que la primera (26). Ello ensancha, por
cierto, los poderes del gobierno provincial v, al mismo
tiempo, menoscabaria el alcance que deberia darse a
Ja autonomia municipal en-cl hipotético esquema de
delegacién y conservacidn: (provincia-Nacidn; muni-
cipio-provincia) ya apuntado, ’

¢) La autonomfia (de la Ciudad de Buenos Aires). La
delegacidn constitucional

Ahota; jse puede aplicar todo lo dicho a la Ciudad
de Buerios Aires?

El caso de la Ciudad de Buenos Aires es muy dife-
rente, tior diversas razones. Y la primera de ellas hace a
queno es un municipio (auténomo} idéntico a tos alu-
didos en los pdrrafos anteriores. Antes bien, coincide
la doctrina en que la Ciudad de Buenos Aires integra
una especie que se agota con ella misma, que coexiste
con otra especie denominada municipios, y si bien
ambas comparten la nota de autonomia (autonomia
que también poseen las provincias), hasta allf liegan
las coincidencias, lo que justifica la construccion de la
calegoria diferenciada. En sintesis, la Ciudad de Bue-
nos Aires serfa un municipio auténomao (art, 129, Const.
Nac.), de caracteristicas especiales (27). Y ese cardcter
especial radica en, entre ofros factores, €] esquema de
defegacion en el cual se halla ubicada,

(24) Para una propuesta concfeta, en el 4mbito de Mendoza,
ver ABALOS, Maria Gabriela, “Municipio y participacion politi-
ca. Andlisis histérico, normative y jurisprudencial”, Universi-
dad Nacional de Cuyo, Mendozaé-, 2006, esp. p. 85 ysiguientes.

(25) Ver BADENI, “Tratado...”, cit, t. 1, p. 361: “Loscontenidos de
ladelegacidn son impuestos alas provincias porque asf lo exige
elart, 123, Constitucidn Nacional”,

(26) Toda esta escena es bien-diversa con relacidn a la des-
cripta en 1990 por BIANCHI, Alberto B., “La delegacién legisla-
tiva”, Abaco, Buenos Aires, 1990, ps. 275/279. Hoyla autonomfa
municipal sf se erigiria en datoiapriozfstico, de rango constitu-

o

cional. Empero, como sé ve adui; pareceria arduo, en los hechos,
concebir una autonomfa dentvode otra autonom(a, a partir del
proceso legislativo par el cual:se regla la autonomia de cada,
muscipio.. - . R

(27} En tal sentido, SAGUES, “Constitucién...”, cit., p. 36 {“ter-
cer género entre una provincia y un municipio comiin™); GELLI,
“Constitucion...”, cit., p. 1044 (“tipo peculiar de autonomfa defa
ciudad™); BADENI, “Tratado...” cit., t. 1, p, 391 ("laciudad de Bue-
nos Aires.adquirié una autonomfa politica similar, aunque rio
igual, alasde las provincias™); BIANCHI, Alberto B., “El enigma
Jurfdico dela ciudad auténemade Buenos Aires”, en RAP, Cs. de
1a Administracién, Buenos Aires, 1997, N° 222, ps. 5/7 {“la Ciu-
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del derecho o parte de él, cuando el bloque de logali-
dad (en los términos utilizados por Hauriou) estd in-
legrado, en un Esiado plural, por ofdenamientos ju-
ridicos de distintos:planos de gobierna, sancionados
en términos de generalidad y en vista del interés
piblico, teniendo por no escrito el inc. 30 del art. 75
de la CN.

c) No se ha demostrado de manera consistente que
la sola imposicion de la multa resistida en esta causa
sea susceptible de producir una interferencia en la
prestacidn regular del servicio postal, ni una mengua
relevante en la percepeidn tedrica de una renta pi-
btica contemplada sélo nominal e histéricamente en
el art. 4° de la Ley Fundamental; mds adin cuando tal
magro menoscabo patrimeonial podria, Hegadoel caso,
ser desplazade por las auroridades nacionales hacia
los responsables de} obrar antijuridico.

d} Cabe afiadir, finalmente, que si bien puede sos-
tenerse que ¢l Estado no tiene capacidad contributi-
va que justifique a su respecto el pago.de tributos
directos -esto es, de aquellos que se ve imposibilita-
do de trasladar- en el caso de multas de la naturaleza
que nos ocupa su nacimiento no.¢s el producto de la
configuracién de un hecho imponiblesino la verifica-
ci6n del obrar discrecional de una sociedad andnima

|2
constituida por el Estado N‘zicional, efectuado al mar-
gen del ordenamiento jurfdico que obliga, en térmi-
nos de generalidad, a todos los vecinos y a todos los

que despliegan actividades'en la jurisdiccidn local.

5. En conclusién, la recurrente se limita a manifes-
tar su desacuerdo con la interpretacién efectuada en
la sentencia recurrida, pero las fundadas expresio-
nes de los jueces de la causa;icomo se dijo, no han sido
rebatidas de manera suficiente para demostrar la
existencia de un ¢caso constitucional, a cuyo efecto no
basta sostener un criterie interpretativo distinto del
seguido en la sentencia, sin hacerse cargo de rebatir
todos y cada uno de los fundamentos en que se apo-
ya la Cdmara para arribar a las conclusiones que lo
agravian (v. para el recursp exfraordinario federal
dectrina de Fallos: 283:404; 302:155; 311:169, 542;
entre muchos otros). -

De acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal, es
necesarioque larecurrente vincute los derechos cons-
titucionales supuestamente vulnerados con la cues-
tién efectivamente discutida en la causa, toda vez
que la referencia ritual a derechos constitucicnales,
si no se acredila precisa y fundadamente su cercena-
miento, es insuficiente, ya'que si bastara la simple
invocacién de un derecho ¢ garantfa de raigambre

Es sabido que, al tiempo que la Ciudad-de Buenos
Alires 1o es un municipio auténomo camiin, rampoco
se erige en pravincia. Conocida es la jurisprudencia
que le niega ese cardcter a efectos de suscitar la com-
petencia originaria de la Corte Suprema o el fuero fe-
deral (28). Tampoco cuenta, por mandato de la ley
24.588 {Adla, LV-E, 5921) (29), con las fuerzas policiales
con las que cuenta una provincia. Tampoco ha fagoci-
tado su sistema judicial a la Justicia Civil y.Comercial
de la Nacidn, que, segiin la doctrina, integra el Poder
Judicial federal (30), limiténdose a 1a organizacién de

una justicia Contenciosoadministrativa y de Faltas a
tenor de dicha ley (31), sin perfuicio de lo-relativo a los
estupefacientes (32) y la normativa formal procesal
penal requerida, por tal desfederalizacidn,

% . ‘

El acercamienio al estudio de sus competencias
conlleva, necesariamente, partir no.solo de la manda
supralegal contenida en el art. 129, Constitucidn
Nacional, sino, mas concretamente, del art. 2°'de la
ley 24,588, a tenor del cual "Sin perjuicio de las com-
petencias de los articulos siguientes, la Nacion con-

dad Autdnoma posee un status juridico-constitucional singu-
lar"); CASSAGNE, fuan Carlos, “Derecho Administrativo”, 8 ed.
act., Lexis Nexis Abeledo Perrot, Buenas Aires, 2006, .1, p. 450
(“todo elloreafirmala tesis del %;t?;msjurfdico especial que posee
lactudad”), y fallo *Alicia Oliveir < Defenisoradel Puebto de la
Ciudad de Buenos Aires ¢. G.CBA. s/aceién meramente decla-
rativa®, Fallos: 326: 3669 (2003).

(28) “Cincunegi, Juan B. c. GCBA”, Fallos: 322: 2856 (1999);
“Fisco Nacional - AFIP - DGls/pedido de avocacién”, Fallos:
323:1189 {2000); " Rodrguez, Héctor c. Pcia, de Buenos Aresy
otros s/dafos y perjuicios”, Fallps;323: 3991 (2000); “MezaArau-
jo. Maria c. Hospital General fe Agudos”, Fallog: 326: 1663
(2003). Ampliar en LAVAZZA, Maria Victoria, “LaCorle Supre-
ma confirma que la ciudad de Buenos Aires no es una provin-
cia”, en ReDA, Lexis Nexis Depalma, Buenos Aires, 2003, N° 46,
ps. 893/896. ‘ o v

(29) Ley, 24,588, art. 7°: "La Policia Federal Argentina conti-
nuard cumpliendo furiciones de policfa de seguridad y auxiliar
delajusticia en el dmbito de fa ciudad de Buenos Aires, depen-
diendo orgdnica y funcionalmente del Poder Ejecutivo Nacio-
ral”.{..) La Ciudad "no podrd crear organismos de seguridad sin
antorizacién del Congreso delaNacién”, :

(30) Bn tal sentido, BIANCHI, Alberto B., “Acerca delos jueces
dela Capital Federal”, en BIANCHI, Alberto B, - TAWIL, Guido S.,
“Procese administrativo y constitucional”, Ciencias de laAdmi-
nistracin, Buenos Aires, 1999; ps. 299/312.

(31) Ley 24.588, art. 8% “La justicia nacional ordinaria de la
ciudad de Buenes Aires mantendid su actual jurisdiccidn y com-
petencia continuando a cargo déi] PoderJudicialde la Nacidn.

La ciudad de Buenos Aires tendrd facultades propias de juris-
diccion en materia de vecindad, tontravencional y de faltas,
contencieso-administrativa y triblitaria locales”,

-.(32) Art. 34, ley 23.737 (Adla, XLIX-D; 3692}, conf. art. 2°, ley
26.052: "Los delitos previstogy peratos por esta ley serdn de
competencia de la justicia federalen todo el pais, excepto para
(-..yaquellas provincias yla Ciuddd Auténoma de Buenos Aires,
‘que, medianiz ley de adhesign, opten por asumir su competen-
ciaenlas condiciones y con los alcances que se prevéna conti-
nuacién; 1. Art. 5° incisos ¢) y e), cuando se comercie, eniregue,
suministre o facilite estupefacientes fraccionados en dosis des-
linadas directamente al consumidor. 2. Art, 5° pentiltimo pérra-
fo.3. Art. 5° Giltimo parrafo. 4. Art. 14. 5. Art. 29.6, AIts. 204, 204 bis,
204 ter y 204 quater del Cédigo Penal”.
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constitucional este Tribunal se verfa convertido, de
ordinaric, en tercera instancia obligada de todos los
pronunciamientos dictados por ol Poder Judicial de
la Ciudad {(cf. “Carrefoiir Atgentina S. A. s/recurso de
queja”, expte. n° 131799, resolucién el 23/2/2000, en:
Constituci6n y Justicia, [Falios del TS|, Ed. Ad-Hoc,
Buerios Afres, 2000, t. 11, ps. 20 v siguientes),

Asilo voto.
El doctor Majer dijo: ;

Adhiero a la mds qu’é fundada decision del juez de
trdmite, Dr. José Q. Cagds, para rechazar ¢! recurso y
agrego, sin pretender originalidad alguna, que las
reglas de control que invoca y admite [a recurrente
{Comisién Nacional de:Comunicaciones) en ningdn
momento se ocupan de otra cosa que de la comunica-
cidn postal, sin tener en cuenta, por cllo, ¢l poder de
policia que correspondia y corresponde a la Ciudad
(seguridad contra incendios, habilitacién como local
al que concurren o donde trabajan personas, SegUro
de reparacidn eventual, etc.); amparado en el mismo
pensamiento el Correo Oficial podria permitirse in-
Iringir, por ef., los Mmites gue regula el Codigo de edi-
ficacion sobre un inmueble propio, lo que demuestra
la irracionalidad del planico.

6
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La doctora Ruiz dijo:

Adhiero a la solucién propuesta por el Sr. juez de
trémite en virtud de los fundamentos contenidos en
el punto 1 de su voto,

La doctora Conde dijo:

Adhiero al enjundioso voto de mi distinguido cole-
ga y juex de trémite, José Osvaldo Cas4s.

El doctor Lozano dijo:

'L La recurrente Correo Oficial de la Repdblica Argen-
tina S:A. busca apoyo en cldusulas de fa Constitucion
Nacional asi como en las normas federates que regulan
el servicio postal para aducir una colision entre el régi-
menlocal de falias y las normas que regulan el servicio
postal (arts. 4, 17, 18, 31 y 75 de la CNy ley nacional n*
20.126 y los decretos nacionales n® 1185/90, 1187/93 y
431/98). La resolucién de los planteos formulados
pone en juego ka interpretacion de cldusulas consti-
tucionales que justifican admitir la queja aungue, por
los miotivos que expondré y los que en sentide con-
cordante desarrolla el juez Casés en su voto, el recur-
80 de inconstitucionalidad debe sér rechazado y con-
firmada la sentencia impugnada en cuanto fue ma-
teria de agravio.

serva toda el poder no atribuido por la Constitucidn
al gobierno auténomo de la ciudad de Buenos Aires,
y es titular de todos aguellos bienes, derechos, pode-
res y atribuciones necesarios para el ejercicio de sus
funciones”. Este articulo, que se halla vigente, esta-
blece una delegacion: si la Naci6n conserva los pode-
res no atribuides a la Giudad, es porque le delegd o
cedi6 algunos (poderés delegados), conservando el
resto (poderes conservados).

d) Efectos

De tal modo, aplicar los conceptos vertidos hasta
aquf implicarfa, para el supuesto de la Ciudad de
Buenos Aires, que, en primer lugar, la Ciudad de Bue-
nos Aires goza de los poderes autonémicos —facul-
tad de autonormarse— que establece la Constitucién
nacional (art: 123, Constitucién Nacional},

En.segundo lugar, que, a diferencia de una provin-
cla (existente en 1853/60, o incorporada posterior-
mente, bajo condiciones de absohuia igualdad) (33),
la ciudad de Buenos Aiies no posce poderes origina-
rios, razdn por ia cual nunca delegd al gobierno cen-
tral poderes desgajados.ide una hipoiética soberanfa

originatia provincial. Al no haberse efeciuado nunca
esa delegacion de la Ciudad a favor de Ja Nacidn,
aquélld nunca conservé poderes expresos no delega-
dos, reservados o conservados: quien se reservé po-
deres, no delegados a la Ciudad, es la Nacion.

Asimismo, al no mediar delegacién Ciudad-Nacion,
los poderes concurrentes —como el poder de poli-
cia— merecen especial andlisis pues, en caso de duda
o colision, 1a interpretacién deberfa ser a favor de la
Nacidn, delegante, :

De otra parte, la Nacién no ejerce poderes delega-
dos por ella a la Ciudad; es mds, la Nacién renunciaria
a impugnar ol gjercicio, por parte de la Ciudad de
Buenos.Alres, de las facultades que le delegara a ésta
dltima en la Constitucion Nacional y en ley 24.588;
correlativamente, la Nacion se hallarfa faculiada para
impugnar los restantes.

En el especifico supuesto del ejercicio del poder de
policia —poder que bien puede ser concebido como
caricurrente (34}, asf come, para las provincias, os
un “uno de los poderes mds comprensivos e indefini-
dos que [ellas] han‘_conscg(f ido” (35) en concurrencia

Art. 5% ley 26.052: “Alos efectos de la presente ley, establéce-
se un sistema de transferencias proporcionales, a fas jurisdic-
clones {provinciales o a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires)
que adhieran, y gue asilo requieran de los créditos presupues-
tarios de iaAdministracidn.g;ihlica Nacional, Ministerio Pibli-
co y Poder Judicial de la Nacidn correspondientes a fuerzas de
seguridad, servicio penitenciario yprestacisn de justicia conel
objeto de garamizar ia ejecycion dela presente ley”.

(33) En tal sentido, GONZALEZ, “Obras Completas.., cit, 111,
p.589.

(34} VerN° 19,
(35} Ver N° 29,
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2. Bl argumento de la sociedad recurrente no des-
conoce, en verdad, la competencia de ninguno de los
poderes del GCBA para intervenir, cada uno desde la
perspectiva que fa CCBA le confia, en el ejercicio del
poder de policia de la seguridad de los edificios. La
auténtica postulacidn consiste en sostener la inmu-
nidad det Estado Nacional respecto del GCBA, al
menos en esios aspectos.

La sociedad apelante sustenta esa invocada inmu-
nidad en lo que supone la naturaleza de las cosas o en
alguna suerte de contenido implicite que atribuye a
la CN. Basta leer este tiltimo texto para advertir gue,
lejos de darle razdn, instala la solucién opuesta, & sa-
ber, aquella segtin la cual los poderes de la Nacién y
los de las entidades polilicas locales con facultades
propias de legislacidn y jurisdiccionales conviven so-
bre el mismo territorio (1), aun el de ka Capilat Federal
cuya legislatura es la de la Ciudad y no el Congreso
(cldusula transitoria séptima de la CN), con excep-

(1) Art. 75 ... inc. 30) “... Las autoridades provin-

ciales y municipales conservardn los poderes de .

policia e imposicién sobre estos establecimientos,
en tanto no interfieran en el cumplimicnto de agque-
tlos fines”™.

TEes

cion de aquellas ocasiones eri que un poder estd pre-
vistd como privativo (imposicidn aduanera, para la
Nacidn, u organizacion judicial local, para los gobier-
nos locales, por e].) o cuando,’por razones de hecho, el
ejercicio superpuesto es imposible, en cuyo caso pre-
valece el de fa Nacién (doctrina sentada “in re” “Me¢
Culloch v, Maryland” {17 U.S. 316, 1819}, v recogida
por la CSIN en Fallos 240:311; 305:1381; 306:1883;
308:403 y 647; 314:1425; 315:751, entre otros).

La tesis de 1a jurisdiccidn:compartida, comeo con-
tra-cara de la postura exclusivista que invoca la recu-
rrenie, ademds de coincidir con lo establecido por el
art. 75 inc. 30 dela CN, encuentra amplio respaldo en
los fundamentos desarrollados por la jurisprudencia
de la CS]N que brindé al tdpico un profundo estudio
a rafz. de las posturas contradictorias asumidas en la
materia. El mandato constitucional encuentra en la
docirina judicial aludida la mds adecuada explicacion
y justifica considerar vilido el ejercicio del poder de
policia cuestionadoe en autos..Las razones dadas para
fijar el alcance que corresponde otorgar a las potesta-
des del gobierno nacional sobre los establecimientlos
de uiilidad nacional, quedan sintetizadas en las pre-
misas establecidas por la CSJN —votos de mayoria
cuando triunfaba la postura de los poderes compar-
tidos y disidencias cuando p";LfevaJecia la tesis exclusi-

con la Nacidn, para la Ciudad de Buenos Aires, en las
relaciones Nacidn-Ciudad, el poder de policfa seria
“unio de los poderes més comprensivos e indefinidos”
que la Nacidn (detegante) ha conservado, en ¢oncu-
rrencia con la Ciudad.

En sintesis, 1a Ciudad es delegataria de la Nacion
bajo la ley 24.588; puede definirse el dmbito de po-
deres de la Ciudad como “poderes no retenidos por
ta Nacién” o “poderes delegados o cedidos por la Na-
cién alaCiudad”, en especial bajo dichaley. Comola
ley 24,588 reglamenta el art. 129, Constitucién Na-
cional, que consagra la autonomia de la Ciudad de
Buenos Aires, delimitando su alicance, una maodifi-
cacidn del dmbita de aulonomia de la Ciudad ten-
dria que provenir necesariamente de una reforma
de la Constitucién Nacional, al tiempo que el gjerci-
cio del poder constituido. (Congreso Nacional, san-
cidn de laley 24.588, o de laley 26.052 (Adla, LXV-D,
3654}, entre otras posibilidades), signiflica atar los
concretos o especificos alcances de la autonomia de

la Ciudad de Buenos Aires, al designio de un poder
constituide, brindando, como resultado concreto,
una delegacidn Congreso-Ciudad de Buenos Aires
(en rigor, Congreso y Poder Ejecutivo nacional-Ciu-
dad de Buenos Aires): los colegistadores nacionales
—que no detentan soberania pues ésta es atributo
del Estado (36)— disponen en materia de una “au-
tonomia particular” (la de.la ciudad auténoma de
Buenos Aires). - '

IL El caso “Correo Oficial”

Efectuadas las anteriores apreciaciones tedricas,
veamos cdmo s¢ percibirian las mismas alaluz dela
sentencia que motiva estas/lineas, que, especifica-
mente, pone en juego el gjercicio de una competen-
cia concurrente {poder de-policia) en cuyo ejercicio
pueden confluir, dentro de sus respectivas esferas, la
Nacién y las Provincias (37) o bien la Nacion y la Ciu-
dad Auténoma de Buenos Aires. Puede adelantarse
que, en el caso, Correo Oficial de la Repiiblica Argen-

{36) Recudrdese que, en nuestto orden constitucional, nin-
giin Poder del Estado nacional es soberano en si mismo, en el
sentido de cardcter suprerno deun poder; la soberania es atribu-
to del Eslado o de la Nacidn argentina, segdn la postura que se
adopte, mas no det Ejecutiva, del Legislativo o del Judicial, si
bien cada uno de ellos sesfa soberano dentro de su propia esfera
de poder (como cuando el Consejo de Estado francés decide "so-
beranamente” sobre les recursos en materia contenciosoadmi-
nistrativa bajo la Jey francesa de 24/5/1872). Ver, asimismo,
CARRE DE MALBERG, R., “Teorfa general del Estado”, (trad, de Ja
ed. [r. de 1922), FCE, México, 1998, p. 83; JELLINEK, Georg, “Teotia
general del Estado” (trad. de Fernando de los Rios Urruti dela2s

ed. alem.), Albatros, Buenos Aires, 1943, ps. 406/407; p. 154 ¥
sigtes.; BURDEAU, Gearges, "Derecho constitucional e institu-
ciones politicas” (trad. de 1a ed. fr. de 1977 por Ramdn Fatcdn
Tello), Nacional, Madrid, 1981, p. 154 y sigles.; HAURIOU, André,
"Derecho constitucional e instituciones politicas” (trad. de José
A. Gonzdlez Casanaova de la ed..fr. de 1966), Ariel, Barcelona,
1971, p. 159 ysigtes. .

(37) “Belcastro de Peris, Amalfi Y. c. Provinciade Corrientes”,
Fallos: 308: 943 {1986); “Cencosud $.A. s/ley 22.802", Fallos: 324:
1276 (2001); "LITSA c. Provincia de Corrientes”, Fallos: 322: 2862
(1999). -
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vista— atin antes de que un texto expreso ¢omo el del -

art. 75 inc. 30 CN fuere incorporado para despejar 1
polémica, segtin-eflas: “todo lo que encierra él Tiesgo
de cercenar las antonomias’ provinciales debe. ser
manejado con suma cautels a fin de no evadirse det
contexto de los arts, 104 a 107 deda Constitucidn que
trasuntan, en esencta, el sentido. historico quepresi
de nuestra organizacion politicat;-el ejercicio ‘de po:
deres locales en Jos enclaves de jurisdiccion federal
incide siempre en estos, la-paitta fioes 1a incidencia
sino su compatibilidad icon lolinherente. a esa utili-
dad nacional; sila actividad local ne condiciona, me-
noscaba o impide el interés nacional, es compaiible
con €; no cabe una interpietacidn extensiva del 75,
inc. 30 CN {(ex art: 67, inc.:27 CNj no autorizada clara-
menie por su texto ni'exigida‘por la naturaleza misma
de ia facultad ervéi otorgada al- Congreso nacionak; en
cada caso debe-determinarse li compatibilidad o in-
compatibitidad-det ejercicio de poderes locales pues
si el gravamen:gite emana de él no constituye un
obstdcule, real y-efective, que-condiciona, menosca:
ba o impida [a cobsecucion dé los fines propios del
establecimiento.de: utilidad nacional resulta’ Hegiti-
mo si:deésconocimiento; el obstdculo debe ser proba-
do-y no constituir-una mera hipétesis (Fallos
301:1122);'la existencia de un establecimiento de uti-
lidad nacional en jurisdicciones locales no importa
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una federalizacién al extremo de que la Nacién atrai-
ga ‘por.elo, todaipotestad legislativa, -administrativa
y judicial: de:manera exclusiva y excluyente (Fallos
293:287); es también de intetés nacional que las pro-
vingias desenvuelvan con plenitud fos servicios terti-
tofialmente ‘divisibles que censtituyen su normal
competencia (Fatlos 299:442, voto en disidencia del
juez Frias). :

En suma, siguiendo las enséfianzas: de juez Pedro
I. Frias; el marco mids segure de interprefacion es aquel
que aborda la cuestidn desde 1a perspectiva que im-
pone el sistema federal entendido, 'segtin 16 ha he-
chio desde-antiguo la Corte Suprema de Justicia de'la
Nacion, no como “(...) un régimen de subordinacién
de Estados particulares al gobierno-central, sino de
convergencia de tedos al bien comuin que declara la
Constitucidn, Esa convergencia supone asociacion ¥
concertacion de funciones en dreas cada vez mds
humerosas y delicadas, porque la dindmica de la re-
piiblica federal dctual s de participacidn y no-de ais-
lamiento desdenoso o de supremacias excluyentes,
En definitiva, nuestra forma tederal de Estado se tra-
duce en un sistema de poderes yrelaciones en que [a
misién aligusta del gobierno eentrat es la de presidir
‘la unién indestructible de estados indestructibles’ ¥
Pprestar los servicios territoriales indivisibles ylos de-

tina Sociedad Andnima —efi adelante, CORASA--
impugna la competencia ejercida por los organos de
la Ciudad de Buenos Aires al aplicarle una sancién en
ejercicio de ese poder de policfa.

a) Laley

Laley local 464, sancionada por la Legislatura de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Adla, LX-E, 5916),
aprueba, por su arl. 1° el Régimen de Faltas de la Ciu-
dad de Buenos Aires que, como anexo 1, integra di-
cha ley, ' R ‘ '

b) El caso y como se lo decidid

- Seguin surge de la sentencia, a la empresa CORASA
se le comprueban incumplimientos al régimen de
fallas citado, en materia de elementos de prevencion
contra incendios, habilitacién, contratacicn de pres-
tadores, ¢ incumplimiento genérico del Cédigo de
Edificacién —arts. 2.1.1 (38);-4.1.1 {38); 11.1.7 (40);
2.2.14 (47) del régimen de faltas de la Ciudad de Bue-
nos Aires (42)—. En primera instancia se le fija una
multa, la Cdmara confirma la sentencia anterior Y
declara inadmisibie el recurso de inconstitucionali-
dad de la empresa sanciohada, Esta acude en Gueja

{38) Etart. 2,11 establece: Elementos de prevencion coritra
incendia: Elfla ticutat-y#o responsable de un establecimiento [
inmueble que no piisea matafuegosu otros elementos de pre-
vencion contra incendios, o cliya provisidn no satisfaga la can-
tidad exigida para la superficie de que se tratao no se ajustenen
su capacidad, caracteristicas; especificaciones o ubicacionesa
las exigencias establecidas en la normativa vigente, o carezcan
de las respeciivas constancias de carga, es sancionado/a con
multade (...). Cuandola inftacci6n es cometida en una estacidn
deservicio, garaje, cine, teatro, centro comercial o local de gran
afluéncia de piblico, essancionade/aconmultade(...). Texto
conf. art, 2° delaley 1921, BOCBA N° 2418 del 12 0472006,

{39) Elart. 4.1.1 establece: Ausencia de habilitacién: Elfia ti-
tutar o responsable de un establecimiento en el que instale o
ejerza actividad lucrativa sin la debida habilitacidn o permisa, o
eninfraccion a la autorizacién concedida, es sancionado/a con
multade (.). Cuando lainiraccion esicometida en uria estacion
deservicio, garaje, cine, teatro, centrd comercial o local de gran
afluencia de piiblico, hoteles, establecimientos educativos, ge-
ridtricos, natatorios o clubes, su titufar o responsable es sancio-

nado/acon multade{...). Texta conf. art. 5°de la ley 2286, BOCBA
N°2639del 07/03/2007),

(40} El art. 11.1.7 establece: Contratacién de prestadores:
El/fa titular y/o responsable del establecimiento que contrate
personas {fsicas o juridicas que presten servicios de vigilancia,
custodia y seguridad de personas o bienes guenocumplancon
losrequisiwsexigidosporlanormati\.:a\'dge‘meessancionado
conmultade (...). Lasancién sé elevard de (.. } si dicha actividad
es realizada en un local bailable o local de gran afluencia

depiiblico. Texto conf. ast. 14 dela ley 1921, BOCBA N° 2418 del
12/04/2008). ' )

. (41) Elart. 2.2.14 establece: Sancién gendrica: Bl/la titutar o
responsable de uninmueble que no cumplacon lasobligaciones
impuestas por el Cédigo dela Edificacion, siempre que no cons-
tituya una falta tipificada en el régimen especifico, es sanciona-
do/acon(..). )

(42) Publicado en hup:// www.cedom.gov.ar/es/legislacion/
normas/ leyes/hml/leyd51.himl.
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mds que pucdan habérsele atribuido. La sociedad
pelitica provincial, configurada segiin la awtonomia
de la Constitucidn, no se agota en la prestacisn de los
servicios jurisdiccionalmente divisibles (...}, sino que
al participar en el gobierno central testimonia la des-
tinacién nacional de todo el sisiema federativo” (Fa-
Nos 299:442).

Aunque Correo Oficial de la Republica Argentina
postula la repugnancia cfectiva que genera el ejerci-
cio del poder de policia por autoridades locales, en
relacién con las competencias, a su ¢riterio atribuidas
con cardcter exclusivo ala CNC, y al impacto que ello
tendrfa en la prestacion del servicio postal, sus afir-
maciones carecen de respaldo. Tal como sostuvo el a
quo el decreto nacional n® 431/98 no reserva para el
ente regulador mds que el cjercicio del poder de poli-
cla postal ajeno al que provocé la imposicion de la
multa cucstionada (v. arts. 4, 5, 6, 51 y 52 del Regla-
mento de Control del Correo Oficial, aprobado por el
decreto nacional antes citado), La regla constilucio-
nal que impide interprerar extensivamente las po-
testades del goblerno central en los enclaves federa-
les prohibe ampliar las faculiades de la autoridad
reguladora sin demostrar que su ensanchamienio
resulia imprescindible para el logro del fin que tiene
a su cargo. También es ella la que obstarfa admitir
leyes nacionales que, al margen del interés lederal

involucrado, cercenaran sin motivo potestades loca-
les. Por otro lado, la recurrente tampoco demosirg
coémo el ejercicio de competencias locales primarias
{(v. gr. policfa ediliciay de seguridad) intertiere en la
prestacién del servicio postal, cuando, en realidad,
propiciar que ne sean.ejercidas supone un mayor ries-
go para el servicio. Esto iltimo, porque la empresa no
acreditdé que un control que suplante el ejercido por
la Cindad haya sido 0 -pueda ser ¢jecutado por auto-
ridades nacionales de modo que garanticen tas con-
diciones de seguridad en el inmueble alcanzado por
la sancidn resistida, -

3. A pesar de que i recurrente cuestiona la posibi-
lidad de que su patrimonio quede eventualmente
alcanzado por la multa aplicada con afectacién, a su
criterio indebida, de “recursos del Estade Nacional”,
lo cierlo es que la empresa fue constituida bajo una
[orma jurfdica que le otorga personetia y patrimonio
propio. En tal contexio y, para lo que aqui imporia, no
es novedosa la posibilidad de que empresas del esta-
do resulten sancionadas con multas aplicadas por las
autoridades piblicas con competencias al efecto (Fa-
lios 242:489 y 275:2749). M4s aiin, como la sancidn en
los casos citados proviene de autoridades federales,
queda demostrado que, para el gobierno de esa 6rbi-
1a, las empresas del estado nacional no gozan por su
naturaleza de inmusidad al poder de policfa de la

al Tribunal Superior de Justicia, y éste, por mayorfa,
rechaza, por razones formales, la presentacidn direc-
ta efectuada.

¢) Losvotos

El voto det juez José O, Casds considerd que la queja
no podia prosperar por razones formales, El Juez Julio B.
1. Maier y la juez Ana M. Conde adhirieron a dicho voto,
La juez Alicia E. C. Ruiz adhirid a los fundamentos del
cons, 1° del voto juez José 0. Casds. De tal modo, cualro
jueces votaron por el rechazo de la queja de la recurren-
te. En cambio el Juez Luis F. Lozano voté no por rechazar
la queja, sine por declararla admisible, rechazar la in-
constitucionalidad alegada, y confirmar la sentencia
anterior €n cuanto fuera materia de recurso.

IV. La decisién

Al rechazarse fa queja, quedd firme, en cuanto ha-
bia sido materia de recurso, la decisidn de la Cdmara
de Apelaciones, confirmatoria de la sentencia de pri-
mera instancia, que habfa condenado a la empresa,

a})Argumentos del voio del juez José O, Casds

Elvoto del Juez José 0. Casds considerd que la que-
jano podfa prosperar por razones formales: no media
una critica conereta y razonada del auto denegatorio
{cons, 1”); no se expone fundadamente e} caso cons-
titucional {conflicto entre la ley 451 y 1as normas fe-
derales sobre servicio postal) (cons. 2%; no se brinda
unacritica concreta y razonada al argumento emplea-

do por la Cdmara sobre el cardcler complementario
del poder de policia ejercido (cons. 2°); no se rebate el
argumento central de la Cdmara apoyado en el art.
75.30, Constitucién Nacional y en la jurisprudencia
sobre invalidacion de competencias locales sdlo por
mediar un poder exclusivo del Congreso nacional, una
prohibicién a las provincias, o una incompatibilidad
(cons. 3%); la Cdmara dej6 en claro que las normas fe-
derales que rigen ¢l servicio postal “no se han ocupa-
do” de la seguridad elemenial que obliga a todos los
edificios ubicados en Buenos Aires (cons. 3%; la inmu-
nidad alegada no logra conmover los sdlidos desarro-
ltos de la Cdmara sobre el ejercicio del poder de policia
local (cons. 3°); no se acreditd que la multa resistida
sea una interferencia girecta o indirecta al regular fun-
cionamiento del servigio postal (cons. 3%; no se afec-
tan recursos del art. 4%, Constitucién Nacional (cons.
4"); la presentacién es insuficiente (cons. 5°).

Por su parte, el juez Julio B. J. Maier y la juez Ana M.
Conde adhirieronal voto del juez José O. Casds. El juez
Julio B. J. Maier agregé que: (i} las reglas de control
invocadds “en ningidn momento se ocupan de otra
cosa'que de la comunicacidn postal”; v (if) destacé
que, bajo el temperamento adopiado, “el Correo Ofi-
cial podria permitirse infringir, por ej., los limites que
regula el Codigo de edificacion”.

Por dltimo, 1a juez Alicia E. C. Ruiz adhiri6 a los fun-
damenios del cons. 1° det voto juez José O. Casds.

De tal modo, cuairo jueces votaron por el rechazo
de la queja de la recurrente.

8}
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autoridad competente sino que estdn alcanzadas por
el mismo sistema de reglas y sanciones que rige para
el resto de la sociedad, al qug las somete deliberada-
mente en tanto el Congreso puede cambiar las atri-
buciones de estas diversas estructuras de la admi-
nistracién que disefia. Ademds, diluye tanto la pre-
tendida intangibilidad del patrimonic de las socie-
dades de estado, comao la pestulacisn de que cual-
quier sancidn pecuniatia proveca automdticamente
perjuicios para el servicio, pues no mitiga el impacto
de una mulia la circunstancia de que provenga de
autoridad federal. Es obvio que el Estado federal nio
ve como dafiino someter sus emprendimientos a a
ley, Nada impide, entonces,' que las empresas del
estado nacional, ala par de las regulaciones de caréc-
ter federal, queden alcanradas también por otras del

planoc local cuyo-incumplimiento, al iguat que fas'de.

la esfera nacional; provoca la imposicién de multas;

4. Las reglas enunciadas:déspejan toda duda acer-
ca de la cuestidn que ros'ocupa. La Nacién ha organi-
zado una sociedad anénima (¢f. decreto n° 721/04), a
la cual ha encomendado el servicio publico de correo.

Es decir, no ha éntendido que necesidad o interés -

federal -alguno la instaran a ‘asumir funciones relati-
vas a la policia de 1os edificios; no ha creado potesta-
des administrativag en la sociedad andnima ni en
drgano federal alguno para eficargarse de la materia.
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Ello implica, a su vez, que ha reconocido esa potestad
en elgobierno local en cuyas reglas conffa, como cual-
quier particular o gobiermno provincial, puesto gue no
s concebible que haya despreciado el problema.
Tampoco muestra la recurrente que exista alguna
interferencia entre el servicio que presta y el poder
de policia que cuestiona, no al menos en tanto obser-
ve diligentemente deberes que redundardn presu-
miblemente en su beneficio y el de sus clientes.

© -2 Por su parte, la mencién que del art. 75, inc. 14
querealiza la recurrente en atencién a ia facultad que
€5a norma otorga al Gobierno Federal para arreglary
gstablecerlos correos generales de la Nacién no con-
miteve'los argumentos antes expuestos. Dicho pre-
tepténo puede ser leido en forma aislada, -sino que
swinterpretacién requiere (como toda norma, y en
especial:las constitucionales) que sea considerado,
enforma conjunta, con et resto de ordenamiento ¥

- enespecial emloque aquif importa, con el inciso 30 de

ose articulo y; por lo tanto, con todala argumentacidn
desartollada:mdsarriba. No puede deducirse de la
faculiad de establecer el correo en la Nacion que los
€stados locales quedan imposibilitados de ejercer
sobré:esa actividad las competencias que le son pro-

pias, mds atin, en aquellos casos donde, como se dijo,

o existe ejercicio de esas competencias por parte del
Gobierno Federal, ni éste ha dictado norma gue las

b} Argumentos delvoto del juez Luis F., Lozano

Finalmente, el juez Luis F.Ij;l;ozam vOUG No por re-
chazar la queja, sino por declararla admisible, recha-
zar la inconstitucionalidad alegada por sus argumen-
tosy los concordantes del votd deél juez José O. Casds,
y confirmar la sentencia anterior en cuanto fuera
materia de recurso. A tal fin, luego de identificar nitj-
damente la colisién aducida, entre el régimen locadl
de faltas v las normas que regulan el servicio postal
{arts. 4%, 17, 18, 31 y 75.30, Conslitucion Nacional, la ley
nacional 20.216 y decs. nacionales 1185/90, 1187/93 v
431/98 —Adla, XXXIII-B, 1326; L-C, 2418; LII-C, 3103;
LVIII-B, 1619—) (cons. 1°, puntualizé: (i) no se im-
pugnala competenciade los drganos locales para ejer-
cer el poder de policfa de a seguridad de los edificios;
(if) la auténtica pestulacidn de CORASA es sostener [a
inmunidad del Estado Nacioral respecto del gobier-
no de la Ciudad de Buenos Aires. : :

A partir de allf, razona que: los poderes nacionales
y locales conviven en un mistho territorio, salvo que
sea un poder privativo de la Nacion, o salvo que me-
die imposibilidad de efercicio Superpuesto, en cuyo
caso prevalece el de la Nacidn; la tesis de ta jurisdic-
ciéncompartida coineide conel art. 75.30, Const. Nac. ;
el federalismo implica convergencia, y no subordina-
cldn; el ente regulador nacional s6lo tiene el poder de
policia postal; una regla constitucional impide inter-
pretar extensivamente las potestades del gobierno
central en los enclaves federales; la recurrente no
demostré que exista un contrdl a cargo de las autori-
dades nacionales que garantice la seguridad en el

S e

innueble (cons. 2°); con la multa no se afectan recur-
s0s del Estado Nacional pues la sancionada cuenta
con patrimonio propio {cons. 3%; la Nacidn, al no crear
un régimen para policia de los edificios, reconoce esa
potestad en el gobierno local; la recurrente no demos-
tré 1a interferencia entre el servicio que presta y el
poder de policfa local (cons. 4%); el art. 75.14, Consti-
tucidn Nacional debe leerse junto con et art, 75.30,
Constirucién Nacional (cons. 5%; no se explics cémo
el'pago de la multa dificulta et servicio y ni la Nacidn,
nila empresa misma, nila Ciudad otorgaron inmuni-

dad a la empresa postal (cons, 6°).

¢} Otros argumentos

Otros argumentos, que surgen del voto citado en el
acdpite precedente, hacen a Ia ubicacién institucio-
nal de las empresas estatales (Ias empresas estatales
no son inmunes al poder de policia de la autoridad
competente; estdn alcanzadas por las mismas reglas
y sanciones que rigen para el reste de la sociedad
(cons. 3°); las empresas del Estado nacional quedan
someridas a regulaciones federales y locales), Tam-
bién hacen a la conducta anterior del Estado nacig-
nat (éste no asume funciones en materia de policia
de edificios; ello implica que reconoce esa potestad
en el gobierno local).

V. Algunas reflexiones
El presente caso, que ha suscitado pluralidad de

argumentos para sustentar la solucién alcanzada,
ofrece miltiples cuestiones a anatizar, desde la natu-
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encomiende a drgano federal, ni el ejercicio dela com-
petencia local afecta el desarrollo de aquellas otorga-
dasala Nactén :

6. La dnica mterferenciu a la que apunta la recu-
irente consiste en la disminucién del patrimonio gue
resultarfa del pago de la multa cuya aplicacion oca-
siond la conducta delasociedad recurrente. Pero, esta
argumentacion no pasa de invocar que la percepcion
de la mulia dificulta el servicio, No existe intento mi-
nimo de explicar en qué consistiria el impedimento
para atenderlo ni por gué no busca en el cumplimien-
to de las normas locales de seguridad la manera co-
rrecta de preservar su patrimonio. Asimismo, no serfa
Ja condena sino su ejecucién lo que podria conjetu-
ralmente obstaculizar la prestacién del servicio, cir-
cunstancia que, por lo demds, no obstarfa al ejercicio
del poder de policia que cuestiona sino a la percep-
cion de todo crédito cualquiera fuera su causa. 5i esto
fuese una interferencia relevante, todos los edificios
¥, alin mds, las actividades de todo prestador de ser-
vicio publico, aun no estatal, estarfan. amparados por

la inmumidad. Consecuentemente, toda persona que
se viese obhgada a tomiar contacto con ellos quedarfa
sujeta a riesgos que no hay razones para hacetle so-
portar. Estas consecubncias, por absurdas, descalifi-
can la premlsa de la que pueden ser derivadas.

En sintesis, ia Nacmn no otorgo a la soctedad Co-
treo Argentino S:A. inmunidad alguna, lampoco la
Ciudad, y la empresa 1o puede conferirsela a si'mis-
ma. Por ello,.voio por admitir la gueja, en consecuen-
cia devolver el depdsith de fs. 31, rechazar el recurso
de incensdtititclonalidad y confirmar la sentencia de
[s. 2/% en:cuanie fue materia de recurso.

Por ello; coricordantemenie con lo dictaminado por
el Sr. Fiscal General adjunto, por mayoria, el Tribunal
Supeitor-de Justicia resitelve: 1. Rechazar la queja inter-
puestaa fs: 25427 vuelta: 2, Dar por perdido el depésito
cuya constancia obra a fs. 31. 3. Mandar que se registre,
se nolifique ¥, oporfunamente, se remita esta queja,
junto con los autos principales, a la Sala 1l de la Cdmara
de Apelaciones en lo Contravencional y de Faltas.

raleza juridica de la empresa saticionada hasta la
aplicabilidad de multas entré distintas personas pu-
blicas; desde la doctrina de los actos propios hasta el
significade del virtual silencio det Congreso o del re-
gulador federal; desde la interjurisdiccionatidad del
servicio postal comprendido hasta el significado eco-
noémico de las regulaciones cuando se halla involu-
crada una red nacional; entre otros aspectos, ricos en
matices, comprendeos en el prcsente

Resultando lmpos:ble abarcar todos esos aspectos
en esta nota, puede resultar de intergés detenerse
solamente en dos cuestiones: por un lado, la enigma-
tica naturaleza de la empresa sancionada en relacion
con la competencia sancionatoria desplegada (acd-

-pite a), infrd), y, ala luz de los conceptos ya volcados,
indagar en lossilencios (acédpite b}, c) y d), infra).que
s¢ habrfan producido alrededor del caso, silencios
que integran los fundamentos de la decisidn inayori-
taria.

a) Una cuestidn de tipicidad

El presente involucra el ejercicio del poder de poli-
‘cla, en otros. tiempos concebido como tipicamente
local (43), y posteriormente consagrado, bajo formas
especificas, como facultad concurrente (44). Ese ca-
rdcter concurrente podrfa operar, hipotéticamente,
entre la Nacidn y una provincia, entre una provincia
y una de sus municipios, 0 —como en el presente—
entre la Nacidn y la Ciudad de Buenos Aires, dentro
de los respectivos marcos de competencia,

En el ¢aso;, ia empresa naciofial de correos fuc san-
clonada ~en ejérciclayde aguel poder— por incum-
plir normauva de’la Giudad de Buenos Aires. La solu-
cién pareceria perfecramente ajustada a derecha:
creo que nadie dudaria de que no se debe incumplir
normativa como la comprometida en el caso, en es-
pecial laretativa a pre\}encién de incendios, y; sisela
mcumple, se sufre ur:a sancidn,

Cuesnén d;s;mta es, ‘en el caso, 1a relativa a quién
es-¢l titulapde la jurisdiccién a la cual se halla someti-
da la'sancionada, CORASA, y es.alli donde enlra en
juego ura:cuestidn més especifica: ;posee competen-
ctala Ciidad'para sancionar a CORASA, o se halla ésta
fuera:desujurisdiccion por ser una empresa dedica-
da a uni’négocie,.interjurisdiccional por autonomasia,
v.gr;, el serviciopostal? Esta cuestidn si ofrece un per-
fil m#s riedren matices, que pone en tela de juicio la
compétencia éjercida por los drganos de la Ciudad de
cara a diversas cldusulas de la Constitucion Nacio-
nal: esencizlimente, las que confleren al Congreso de
la Nacisivta competencia para legislar en lo relativa al
COLIE0, 8ed como servicio (45), sea cotno generador de
rentas (46), 7 :

Ambas cldusulas poseen relevanie actualidad:
como gs-sabido; la mencionada instrumentialidad
empresarial estatal és el [ruto de una reestatizacién
de heche; da reprivatizacién respectiva se viene pos-
tergando:sine die desde hace varios afios {47): es una
saciedad:anijnima de capital de capital 100% estatal,
99% dxa} ﬁrganu del’ Estado Nacional. Ministerio de

(43) “Empresa Plaza de Toros ¢. Gobietno de Bs, As.”, Fallos: 7:
150 (1868).

(44) Ver n° 37, BADENL, “Tratado...” cit, 1. |, ps. 474/475.

(45) Art, 75.14, Constitucidn Nacional,

{4‘6)'An 4°, cénsmucusn Nacional Ampliar en GALLI, Gui-
Hermo P., “Régimen financiers de laConstitucién”, Abeledo Pe-
rrot, Buenos Aires, 1978, ps 29/30.

(47) Dec. 721/2004 (Adla, LXIV-C, 2896}, de constitucitn del
Corren Oficial de la Republica Argentina Seciedad Anénima
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Planificacidn, 1% del 6rgano-del Estado'Nacional Mi-
nisterio de Economifa (48). Por tanto, esina.empresa
100% de propiedad de la persona publica Estado
Nacional, comolo sefiala la.propia. pagina web de la
empresa, cuyo objeto ‘es “la prestacidn. del serviclo
publico: postal, telegrafico, nacional e internacional
de la Repubiica Argentina. ;) @9y, -

Como sociedad andnimia perteneciente al género
sociedad comerciai estaria plenamente habilitada
para la “produccién o intercambio de bienes o servi-
cios participando de los beneficios y soportando las
pérdidas” (50), por 16-que. potlria, mediante. su giro,
obiener ganancias o-pérdidas. Empero, es conocido el
axioma.conforme al eual si bien toda empresa estatal
se estimaria a-lucrativa, pues su finalidad no:es direc-
tamente-chtener lucro sino brindar un.servicio, tam-
poco seria anti-lucrativa,-esto £5, no deberfa operar
esquivando;eoftcipnzudamente, las ganancias (51):
Pe atenderseal'primer.criterio; lamencionada empre-
sa estatal realizarfa actividades lucrativas (pudiendo,
en su realizacidn,.obtener ganancias o pérdidas). Em-
pero, bajo el mentado axioma; 7io estarfa su giro dere-
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chamente enderezado a la obtencidn de lucro, por lo
quc no desarrolarfa actividad lucrativa alguna. Tal
dualidad de interpretaciones aplicables se dirimiria
pues, en palabras de-la Corte Suprema, aplicadas a,
otra empresa de propiedad de la Nacidn, “no puede
hablarse, en efecte, de utilidades a percibir” (52).

Por lante, mds alld de las criticas que haya suscita-
do el axioma invocado (53), o cierto es que, al no ser.
CORASA una empresa que tenga por finalidad o por
deber obtener ganancias (54) —que, a todo evento,
si podria obtener (55)-—, podria argiiirse que no apli-
carfa a dicha empresa estatal, en forma directa ¥ sin
modulacion alguna, el an. 4.1.1 del Cédigo de Faltas,
qua alude a establecimientos donde se lieven a caba
“actividades iucrativas” a los fines de Ja habilitacién
respectiva. Y, en similar temperamento, tampoco apli-
catfa derechamente y sin modulaciones a los supues-
tos de-asociaciones sin fines de lucro o de fundacio-
nes en tanto considerados objetivamente (56),

“b) E} siléﬁcio de la Naci6n y la doctrina de la parti-
cipacidn en los'procesos politicos

(CORASA) y prérroga de la reprivatizacion; dec. 635/2005 de
prorroga hastd diciembre del 2005, D1a1758/05, de prarroga
hasta jurnio-dél 2006; Dio. 1087/06, de prérroga hasta julio del
2007, A vt s

(48) Dec. 72172094, cie: También piede verse BALBIN, Carlos
F., “Régimenjuridico de las actividades empresariales del Esta-
do. Lasempresas absorbidas por e} Estade”, en AAVV, “Organiza-
ciénadministrativa, funcién pﬁb]icqydptni_nio publico”, Jorna-
das arganizadas por la Universidad Austral, Facultad de Dere-
cho, Rap, Bugnos Aires, 2005, ps. '625_1637. esp. ps.629/630,

(49} Conl, ant. 4° del Acta de Constitucitn, Anexo | dela Res,
M?P 440/04 (BO 13/8704, publicadd sin anexos). Dicho articulo
contindaasf: “(..} paralvadmision, retoleccidn, transporte, trans-
misidn y entrégayle mensajes, informacion, fondos y bienes
dentro de la Republica Argenting, y.desde la misma hagia el
exterior como asimismo desde el exterior hacia la Repiiblica
Argenting, de acuerdo a las disposiciones que integren el régi-
men regulatorio dé la actlvidad postal y, consecuenternentes,
podrd desarrollar todaslas actividades refacionadas ditecta o
indirectamente a fal objeto. Tendr4 también por objetola pres-
tacicn del servicio eléctoral. Esta sdtiedad funcionard como
Correo Oficial de la Republica Argentina yenesecardcler asu-
mird, et su faz operativa, latepresentacion del Estado Nacional
ante la Unién Postal Universal{...). La sociedad podrd realizar
todasaquellas actividades que resulten necesarias para ¢l cum-
plimiento de sus fines ysu objeto social, o bien que sean propias,
conexas, y/o complementarias a lasmismas [tales conoj otor-
gar franquicias comerciales”. L

{50 Art. 1°, ley 19.550 {t.0. 1984) {Adla, XLIV-B, 1319),

{51} Asf, BARRA, RodolfoC,, “'I‘ratad:o de Derecho admtinistra-
tiva”, Abaco, Buenos Aires, 2005, 1. 3, D8, 365/ 366; “Actaremos
que la empresa pblicaes ‘a-lucrativa', pero no ‘anti-lucrativa’,
Esdecir, la actividad empresarial piiblica, en unaconcreta em-
presa, podria obtener-ganancias, v deberia obtenerlas si-ello
fuese posible sin traicienarlosfines de bien comun qtte justifi-
can aquella gestidn [se omite nota af pie]. De manera gue ‘a-
lucrativa’ quiere significar que el oljetivo no es la ganancia,
pero que no debe renunciara ellasi‘% cumpliendo con los fines

esi'fa;égicqs' politicos que justifican la creaic_‘i_dn' de la empresa
pliblica, tal ganancia, acasional o permanenie, pudiese serlo-

. grada [se omité nota al pie]”.

(52) "Obras Sanitarias de la Nacién e. Vieyra, Ramén”, Fallos:
149: 47 (1927}, esp. cons. 9°.

- 83} Ve, por unlado, BARRA, “Tratado...” op. loc. cit.;y, porel
otro, MAIRAL, Hécior A, “La determinacidn de las tarifasen la
concesidn de servicios piiblicos”, en Revista Argentina de De-
recho Adniinistrativo, Universidad del Museo Social Argenti-
no, Buenos Aires, Afio I, Noviembre 1971, N° 2, Ps8.53/71, esp. p.
71:“[Tiampaco consideramos juridicamente objetable que el
Estado busque obtener gananciasde la explotacion de un ser-
viclo, ya sea para derivarlas a alros propdsitos, ya sea para
contribuir a la expansién del servicio. Bl cardcter no lucrativo
del servicio publico es més bien un criterio de politica econd-
mica que un principio jurldico exigible”. En el lugar citado, asi-
mismo, Mairal cita la opinién contraria de Marienhoff, yla
opinidn de Villegas Basavilbaso en el sentide de que ta deter-
minacién del cardcler lucrativo o a-lucrativo def servicip pii-
blico que presta el Estado es una cuestién politica y no juridica.
Lasdiferencias, segtin la finalidad, entre una empresa piblica
yunaprivada se pueden ver en BIOTTE, Maria Alejandra, “So-
ciedades de] Estado, Proceso de creacin yrégimen juridico”,
en ReDA, Lexis Nexis Depalma, Buenos Aires, 2002, N° 41, ps.
633/636, esp, p.634.

(54) Conf, Ja conceptualizacién brindada por BARRA, “Trata-
do..", op.loc.cit.

(55) Res. MLE. 71/2007, deaprobacién dei presupuesto del ejer-
€icio 2007 de CORASA, Al se estiman $851.891 598 como ingre-
s0s de operacidn, y $842.839.492 por fos gastos de operacidn,
brindando una ganancia de operacién de poco mds de nueve
millones de pesos. Los guarismos del ejercicio 2007, asf como los
delde 2006 0 2005 (Res. ME 58/2005 y 466/2005) son elocuentes
8i se considera el canon que el anlerior prestador, privado, debia
sufragar, ’

(36) Ver, pore],, “Instituto de Informaciones Comerciales Pa-
rand c. Direccidn General impositiva”, Fallos: 321: 1660 {1998).
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Como se recordard, Ia apelacidn es rechazada, y a
tal {fin el Tribunal emplea dos lineas argumentales.
Una es nutrida, y haria a la insuficiencia de la presen-
tacién. Otra ataca el fondo del problema —la colisidn
constitucional— y concluye en el rechazo de todos y
cada unoe de los argumentos de la recurrente. Y en to-
dos los volos, excepto en uno, se reitera un argumento:
las normas federales no se han ecupado de la seguri-
dad edilicia y de la prevencién de siniestros (57); no
existe ejercicio de esas competencias por parte del
gobierno federal {58); y ello lundarfa la competencia
ejercida por la Ciudad.

Ese argumento conduce a reflexionar acerca de si
existirfa alguna directriz interpretativa que ayude a
interpretar ese silencio. Ese aparente silencio del or-
den federal bien puede ser encarado desde una doc-
trina originada en el derecho constitucional norte-
americano, plenamente armdnica con casos relativos
a la cldusula del comercio en general o con casos que,
como el presente, hacen a una actividad interjuris-
diccional por autonomasia —la postal--- gue ha me-
recido especial régimen en la Ley Fundamental. Se
trata de la “doctrina de los controles politicos inter-
nos”, que posee importancia pues privilegia los valo-
res democraticos, se aplica a las relaciones entre el
gobierno federal nerteamericano y los estados en
casos que emergen de la cldusuia del comercw. y es-
tablece que:

(i) =i la reguiacidn local estd disefiada de modo tal
que la carga correspondienie recae primordialmente
sobre los intereses o personas que residen fuera del
estado, habrd mayor razén para una revision judicial
mds acliva pues los procesos politicos internos loca-
les no proveen un adecuado control sobre los excesos
del legislador.

Y, por el contrario,

(i) si la carga derivada de la regulacidén local recae
principalmente en quienes moran dentro del esta-
do, 0 si la misma recae en forma pareja en quienes
moran dentro del estado, es mds probable que esa
regulacién sea controlada por los procesos politicos
internos locales pudiendo llegarse eventualmente a
la derogacitn de la legislacién indeseable, corvlo gue

P
r-

no-hace falta el ejercu:xo de un control judicial amplio
sino restringido (59).

En sintesis, es mas aimplio el dmbito de revisién
judicial cuando la decisjon. del leglslador apunta a
hacer cargar con los costbs respectivos a quienes nin-

guna injerencia tienen én los procesos politicos loca-

les. Consecuentementb, en estos casos, la revisién
judicial es mds exlgente a los {ines de avalar Iz medi-
da. : .

Suponiendo que naj fe} empecerfa a aplicar a una
autcnomia como la de ld Ciudad de Buenos Aires una
doctrina enderezada a reglar relaciones entre un go-
bierno ceniral y los entes locales estaduales (o, como
en nuestro pais, provinciales), podria intentar verifi-
carse qué disponibitidad, de injerencia en los proce-
sos politicos portefios, tiéne la aquf sancionada, CO-
RASA. Pues bien, en el caso aquf anotado, CORASA,
empresa estatal nacional, ninguna participacién tie-
ne en los procesos politicos portefios que culminan
con la sancién; en el 2000, del Régimen de Faltas-dela
Ciudad de Buenos Aires y las penalidades en €1 con-
tenidas. Ello, en razén de su ubicacidon enla organiza-
cién administrativa nacional Lo dicho pordia propi-
ciar, deniro delos aspectos resefiados, que la revision
judicial fuera mds exigente a los fines de la convalida-
cion délamedida. Distiﬁto serfa el caso de una perso-
na fisica o juridica que, ‘como potencial sancionada
bajo ese régimen de faltas, si tiene a su disposicién
alguna clase de particifidcion en los procesos politi-
cos pertefios, en el maico de los cuales podria expre-
sar su descontento con'la norma o, en su case, bregar
por su eventual enmienda.

A todo evento, y dentyo de la jurisprudencia notte-
americana que funda-esia doctrina, cabe reparar en
que la sotucién bnndada en el marco de la revision
judicial —sentencia que avala o invalida la regula-
cidn— puede llegar a "despertar al legistador fede-
ral, quien puede oprar por: (i) deferir expresamente
la cuestidr al legislador jpcal, consintiendo, al asf ha-
cet, el réglmen adoptado por éste; o bien {ii¥ legislar la
cuestién de imanera diversa; enire otros supuestos.
Todo ello, como decisitn legislativa formada en, los
potenciales sancionados si pueden participar o infiuir
politicamente (60).

i
1

{67) Cons. 3°, parr, 2°, del voio del juez José O. Casds, voto al
que adhiere el juez Julip B. ). Maier, la juez Ana M. Conde. 1a
bastardilla no es del original,

(58) Cons. 5° del vota del juez Luis F, Lozano.

(59) Segtin “South Carolina State Highway Dept. v. Barnweil
BrothersInc.”, 303U.8.:177 {1938), " cuando la regulacion esde
tal cardcter que Ja carga recae principalmente sobre quienes
estdn [uera del estado, Jadecisidn legislativa probablememe no
estard sujeta a los frenos politicos que normalmente se ejercen
sobre la legislacidn cuando la misina afecta en forma negativa
aalgunosinteresesdentro del mismo estado. Ver "Cooley v, Board
of Port Wardens”, 12 How. 299, 315; “Gilman v. Philadelphia”, 3

Wall. 713, 731; “Escanaba & & M. Transp. Co. v. Chicago”, 107 U.S.
678, 683, 2 5.Ct, 185; "Lake Shore & M.S.R..Co. v. Ohio ex rel,
Lawrence”, 173 1).5.285,294, 19 8.Ct. 465; cf. “Pound v. Turck”, §5
U.8. 459, 464; “Gloucester Ferry Co. v. Pennsylvania”, 114 U.S.
196, 205, 5 8.Ct. 826; "Robbins v. Shelby County Taxing District”,
12010.5. 4849, 499, 7 8.Ct. 5 Se sigue, asimismo, ROTUNDA,
Ronaid D, “The Doctrine of the Inner Political Check, the Dor-
mant Commerce Clause, and Federal Preemption”, en Trans-
portation Practitioners Journal, vol. 53, (1986}, p. 263 y 55, RO-
TUNDA, Ronald D. - NOWAK, John A., “Treatise on Constitutio-
nal Law. Substance and Procedure”, 3rd ed., Wesl, St. Paul, 1498, t.
2,ps 191[ 192,

[5{]) Idem nota precedeni;é.
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¢) El silencio de la Nacidn y la doctrina de1a prioridad

]

Tal vez un encuadre menos paolitico y mas constitu-

cional puede inferirse, en ¢l presente caso; si el silen-
cio de.la Nacidn se visualiza desde-unia especifica

doctrina, creada por la .ju_ris-prud&neia-zmﬂe_america_."_‘ ‘
~préemption -

na, llamada “doctrina de la prioridad®,:
doctrine. Dicha doctrina sé aplica; eni¢lorden fedezal
norteamericano, a las reldciones entre. el gobierno
federal y los estados, se halla; a:su vez, reglamentada
en un decreto del expresiclente Reagan (61), y esta-
blece que la legislacién federal ‘siempre tiene priori-
dad sobre la regulacién estadual conflictiva bajo la
Cliusula de ta Supremacia, que enire nosotros seria
el art. 31, Constitucién Nagional; con las naturales
diferencias etitre un federalismo y otro.

~ Aplicada-desde “Me Culloch v. Maryland” (62}, 1a
regla de la prieridad, que se aplica en casos de pode-
Tes COnCUITentes —no:a casos de cljusula de comer-
cio— echa luz sobre un problema especifico: cémo
averiguar si, cuando el Congreso ha legislado regu-
lando una actividad interjurisdiccional, la impugna-
cidn de la legislacién local exige decidir si el Congreso
ha ocupado completamente 1a materia y silocalmen-
te se puede, todavia, sancionar legislacin que no
entre en conflicto con aquélla (63).

Inicialmente, estas cuestignes se resolvian, en sede
de Ja Corte Suprema norteamericana, Investigando si
el poder ejercido era “inherentemente” local o federal,
lo cual condujo aun casuismo ¢olosal. En cambioa partir
dela docirina dela prioridad; sélo habrfa que verificar
si el Congreso tiene prioridad, por sobrela compelen-
cialocal, mediante su propiajégisiacidn, regutando una
determinada materia. A:vetes el Congreso lo hace ¥
establece expresamente la prioridad. Otras veces Io
hace sin efectuar la respectiva declaracion de priori-
dad, y es en estos 1iltimos casos que la Corte Suprema
debe investigar los costosy beneficios de Ja regulacién
localalaluzde lamencionadadoctrina (64). Finalmen-

te, en otros casos hay prioridad federal sin que medie

ley formal del-Congreso {65), 0-s¢ origina prioridad di-
recta de una agencia reguludora federal (66).

Por tltimo, en el marco de la citada doctrina, el
Congreso federal ha tenido prioriddad sobre regula-

(61) Orden BjecutivaN® 12,612, del 26/ 10/87, 52 Federal Re-
gister 41.685 (1987). s
H

(62) 4Wheaton 316 (1819), i‘L

(63) Ampliar en O BRIEN, David M., “Constitutional Lawand
Politics”, 3rd. ed., Norton, New York, 1997, 1.1, ps. 592 ysigtes, esp.
p. 606; ROTUNDA - NOWAK, "Treatise...” cit, L. 2, ps. 199 y si-
guientes, N _

. B :

(64) Dicha doctrina hasido em pleada para limitar regulacio-
neslocales en “Missouri v. Helland{}252 U.5. 416 (1920); “Steward
MachineCo.v. Davis", 301 U.S. 548 (&937}; “South Dakotav. Doie”,

483U.8,203 (1987); entre otros, -
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ciones estaduales y municipales, en el especifico cam-
po'de lasilud, seguridad y medio ambiente, a un rit-
mo creciente en el siglo XX: entre 1960 y 1969, 26 re-
gulaciones del Congreso tuvieron prioridad; 41 entre

1970 y 1979; 32 entre 1980 y 1989; todo ello, contra

cantidades-de . un-sola digito entre 1900 y 1959; y las
convalidaciones judiciales por parte de la Corte Su-
premta dbarcan un 50% avalando la regulacién fede-
ral; y el 50% restarite en el sentido de que ia regula-
cién federal’'no tiepe prioridad por sobre la compe-
tencia‘estadual o intmicipal (67) M4s sorprendente-
menite, las convalidationes de las preemptions fede-
rales, ‘€n dusencia dé una-ley del Congreso, son de
mds del-63% durante el Periodo en que Rehnquist
preside la Corte nortearivericsina (68). :

En el caso aquf anotatlo, bsta doctrina es relevan-
te: imaginando, nuevamente, que la Ciudad es una
provincia, concibiendo qué el silencio de la Nacion
habilita a 1a Ciudad, y suponiendo que esa habilita-
cién brinda como resultado una regutacidn local cons-
titucional, cabrfa concluir que, en &l caso de CORASA,
como se trata de una competencia concurrente, el
regudador federal respective podria romper el silen-
cio y legislar en las especificas materias comprendi-
das en los ftems controlados, alcanzando a dicha
empresa. Inmediatamente, casos como el presente
devendrian abstractos. :

El resultado seria —para ponerio en términos de la
doctrina:argentina— que, “si en tales hipétesis la
Naci6n hizo ejercicio de su poder de paolicfa, fas pro-
vincias no podrdn interferir én la materia poticial ya
regulada” (69). Va de suyo que, si tio puede interferir
unz provincia, que cuenta con auionomfa originaria,
menos podria hacerlo la Ciudad de Buenos Aires, que
IO es una provincia, y que es delegataria dé poderes,
en la Constitucion Nacignal ¥ en la ley 24.588.

De tal modo, la regulacién federal respectiva
—sobre las materias de prevencién contra incendios,
habilitacidn, subcontrataciones— tendria automat-
€a prioridad por sobre las de otras Jurisdicdiones.

El beneficio que derivaria de tal medida-implica-
ria: (i) aplicabilidad de un régimen federal, relativo a
incendios, habilitacién y subcontrataciones, a toda

(65) O BRIEN, “Constitutional Law...” cit, t. |, p. 608,

(66) NOWAK-ROTUNDA, “Treatise...” cit, 1. 2, ps. 230/231.

(67) 0" BRIEN, “Constitutional Law...” cit.,t. I, ps. 807/604.

{68) O’ BRIEN, David M., “The Rehnquist Court and Federal
Preemption: In Search of 2 Theory”, en Publius. The Journal of
Federalism, vol. 23, Fall 1593, N° 4, Ps. 15/32; O'BRIEN, “Consti- .
tutionat Law..." ¢it., .1, p. 608,

(69) BADENI, “Tratado...” ¢cit, 1., p- 476,
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la red de CORASA, en todo el pafs; (i) homogeneidad
de regimenes entre sucursales de la red, con la conse-
cuente simetr{a de costos en infraestructura involu-
crada, en un marco de previsibilidad; (iii) idéntico
nivel de prevencién y control para bienestar de toda
la poblacidn usuaria, a [o largo y 2 lo ancho del pais,

Esos beneficios, con las adaptaciones del caso,
también podrian ser obtenidos, de la manera indica-
ta, en lo relativo a toda clase de servicios en la medi-
da en que requieran de una red o infraestructura—en
especial, regulada— que trascienden una jurisdic-
cidn, resuliando de interés nacional. No serfa ello sing
un razonamiento plenamente fundable en las ense-
fianzas de Frias (70} respecto de que, en un Estado
federal, convergen hacia los fines de la Constitucién
_ Do s6lo el gobierno central sino también las provin-
clas y las municipalidades, ordenes a los que cabria
agregar a la Ciudad de Buenos Aires.

d) El silencio de la Nacidn y la ley 24.588

Las dos doctrinas mencionadas en los acdpites pre-
cedentes constituyen herramientas en el marco de
las cuales casos como el presente podrian devenir de
inoficioso pronunciamiento. Mas, desde otra pers-
pectiva, puede intentarse hallar alguna directriz gue,
contando con un gravamen actual, eche luz sobre
casos no ya como el presente, sino casos que alcan-
cen a otros potenciales sancionados, sujetos al poder
de policia de la Ciudad; otros establecimientos o ne-
gocios ubicados fisicamente en ¢l territorio de la Ciu-
dad de Buenos Aires pero sujetos a la jurisdiccién del
Poder Cjecutivo nacional, o bien de cara a espacios
fisicos, ubicados en la Ciudad, donde funcionan los
drganos y entes del Gobierno nacional mientras en la
Ciudad se siga asentando la Capital Federal.

Segun se concluyera en [1, la Cludad de Buenos Aires
no es una provincia, aun cuando tiene representacion
en el Congreso de la Nacidn (71), integra el sistema de
coparticipacidn federal (72}, y puede ser intervenida
por ¢l Gobierno Federal (73). Tampoco es un munici-
pio comtin, pues en [1. también se indicé cémo operala
delegacidn que la ciudad de Buenos Aires recibe, de la

¥y
it
i
1
4

Nacidn, En ral contexto, jes posible entender que, si
las normas federales no se han ocupado de aspectos
tales como la seguridad edilicia vy la prevencién de si-
nigstros (74), o si no existe-ejercicio de esas competen-
cias por parte del gobierho federal (75), la competen-
cia respectiva automdticamente pasa a estar localiza-
da en los drganos y entes de Ia Ciudad? Es mds, ;impli-
caria, ese silencio o inactividad federal, el reconoci-
miento, por parte de la Nacidn, de la respectiva potes-
tad del gobierno local (76), independientemente de
que el sujeto regulado o sancionado preste activida-
des interjurisdiccionales o despliegue actividades de
jurisdiccidn federal, como ente, delegado, delegado
transestructural o contratista del gobierno nacional, o
seq, el Bstado Nacional et ’si mismo? Por ejemplificarlo
con una experiencia cercana, si las reglamentaciones
navales guardaran silericio en la materia, ;podria el
gobierno de la Ciudad de Buenos Aires controlar los
planos de evacuacion ante incendios del rompehielos
Irizar cuando el mismo se hallare en el Puerto de Bue-
nos Aires? ;0 controlar los de la planta de Aguas y Sa-
neamicnios Argentinos S:A. ubicada sobre la Avenida
Lugones? ;

£n lo que aqui interesa, la ley 24.588 brinda dos
directrices muy claras, que coexisten con el régimen
de los establecimientos de utilidad nacional (77}, y
que bien pueden ser tomadas en cuenta dada su es-
pecificidad alos fines dela interpretacidn del silencio
del orden federal: I

1. Bajo el criterio de furisdiccidn establecido en el
ari. 3° de la ley 24.588.—independientemente de a
quién corresponda el dominio—, que desplaza la con-
currencia de la Nacién v:de la Ciudad, por decisién
expresa del Congreso-Poder Ejecutivo nacional de-
legantes en el marco de la citada ley, sc establece el
régimen especifico para: (i) inmuebles sitos en la ciu-
dad de Buenos Aires, qug sirvan de asiento a los po-
deres de la Nacién (78); 4si como (ii) otros bienes de
propiedad de la Nacién administrados por la Admi-
nistracién central o descentralizada (79); {iii) otros
bienes de propiedad de la Nacidn objeto de conge-
siones o permisos de usop otorgados por la Adminis-
tracién central o descentralizada (80); (iv) bienes afec-

(70) FRIAS, Pedro J., “Derecho publico provincial”, Depaima,
BuenosAires, 1985, p. 172.

(71) Art. 44y concs.,, Constitucion Nacional.
(72) Art. 75.2, Constitucion Nacional.
(73} Arts. 75.31 y 99,20, Constitucién Nacional,

(74) Cons. 3°, pirr, 2°, del vote del Juez José 00, Casds, votoal que
adhiere eljuez Julio B. J. Maier, lajuez Ana M. Conde.

(73) Cons. 5° del voto deljuez Luis F. Lozano.

{76) Cons. 4° del voto del juez LuisF, Lozano.

(771 Art75....inc. 30) “... Las'autoridades provinciales y muni-
cipales conservarén los podeéres de policia e impostcida sobre
estos establecimientos, en 1anto no interfieran en el cumpli-
mientode aquellos fines”, -

(78) Porej., laCasa Rosada, gisiento del Poder Ejecutivo nacional,

(75} Porej., el predio del Cénlm del Alto Rendimiento Depor-
tive (Cenard}, en et barrio de Niifiez.

(B0) Porej., dec. 1418/92,'de adjudicacion de la explotacion
dei Hipddromo Argentine, ubigado eén un predio de propiedad de
Loteria Nacional 5.E. conf, dec, 598/90; otre ejemplo proviene de
la tey 25.381, porla cual se faculta ai Poder Ejecutivo nacional a
gue conceda en uso un inmueble portedio a unafederacién de
entidades argentino drabes. .
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tados al uso o consumo del sector piiblico. nacional
{81). En todo estos casos, podrian darse dosﬁsupu.és,—
tos: que no medie silencio; e la Nacidn, o que stme-
die silencio ala Nacidn. : RN

En el primer supuesto podrian considerarse las
universidades nacionales, en lo relativo a-instalacio-
Nes contra incendios y su fiscalizacidn, mediante dic-
tdmenes (82); los teatros nacionales, en lo relativo a
seguridad control y prevencién de siniestros (83); los
operadores de la industria del gas licuado de peatrs-
leo autemotor en lo relativo a condiciones de seguri-

dad y su control (84)yentré ‘Gtros muchos supuestos.

En el segundo ingresaridn, a tenor de las especili-
cas consideraciones dela sentencia anotada, supues-
tos como el de CORASA, sotiedad de propiedad 100%
estatal: el ente regulador federal respectivo habria
guardado silencio, con lo qie no existiria medic fede-
ral de fiscalizacign de los determinados aspectos cori-
trolados. Mas es aqui dondé; como se hace en el fallg
anotdado, debe recordarse laregla interpretativa-con-
forme la.cual ia facultad local de legislar en materia
de puliciano debe producir conilicto con las leyes fe-
derales (85), y la regla conforme Ia cual un poder con-
currente es ejercido porla Nacion y por otra jurisdic-
cion, mas dentro del smbito'dela tompetencia decada
una. En ese contexto, si bieittla Ciudad posee, objeti-
vamente, la policfa edilicia y'de medios contra incen-
dios, entre otros, no posee Jurisdiccidn sobre un in-
mueble federal (86) a los finés de esos aspectos: se
tratariz de un inmueble federal por el uso oficial in-
volucrado, y, de hecho, se recordard su utilizacion en
opartunidad de los actos electorales en materia de
telegramas de escrutinio, como bajo la ley 26.066 de
transplantes, o en materia ‘de subsidios de conten-
cion familiar (Res. Anses 933/06), enire OLros supues-
tos. También ingresarfan a este universo supuestos
como el de la Casa Rosada, ef Congreso de la Nacin,
o la Corte Suprema de Justicia de la Nacign en punto
a regulaciones tales como 14 relativa a donde fumay;
el silencio de los drganas nacionales no ensancha la
competencia de la Cludad en la materia, También es
este el supuesto de inmueblés federales cuyo uso es
otorgado, por. el Gobierno lederal, bajo concesién o

i1
&\

(81} Por e}, edificios donde funcionan los diversos rganos
que conforman la Justicia federal ¥ pacional.

{82)Ver arts. 144y 166, dec. 365/3008, B primero establece:
“las instituciones universitarias nacionales (...) evardn a cabo

las siguientes taress {...) f) insla[arﬁ*n equipos'para afrontar los

riesgos en casos de incendioylns demads siniestros que pudie-
fan ocurrir (...) ) desarrollardnun plandeevacuacidnyrolesen
caso de emergencia {incendio y otfos).

(83) Ver dec. 641/2006, para el Teatro Cervantes.

(84) Res. SE 131/2003, o

{85) Arg. “Criminal c. Ramin Leyva, Alberto Andefson, Juan
M. Alba yotros”, Fallos: 8:156 (1804). i
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permiso;. a-particulares: el silencio de la Nacion no
habilita a la Ciudad. Fn todos estos casos el legislador
federal, en cualquier momento, puede romper su ‘si-
lencio y reglar el aspecto huérfano de proteccion pues
haretenido (v.gr., no ha delegado a laCGiudad) 1a com-
petencia relativa a reglar lugares sometidos a juris-
diccidn de la Nacién. Todos estos supuestos se halla-
tian gobernados por la clara regla defart. 32 de la ley
24,588, que desplaza consideraciones-de concurren-
cia a tenor de su texto literal, ‘

2. La segunda directriz —mds rica en matices, en el
marco de una materia siempre atadd a las vicisitudes
cotidianas— se relaciona con los servicios ptiblicas, y
la concurrencia; “Estado Nacionat se reserva la com-
petencia y la fiscalizacion, esta tltima en concurrern-
cla con la Ciudad y las demsds jurisdicciones involu-
cradas, de los servicios publicos cuya prestacién ex-
ceda el territorio de la ciudad de Buenos Aires” {87),
Parg aplicar este articulo, y la concurrencia en él con-
sagrada, que habilita tanto a la Nacisn comao ala Ciu-
dad para dictar regulaciones, pareceria primar la bis-
queda o verificacidn de si se estd ante un servicio
ptblico. - :

La respuesta a los fines de verificar la procedencia
de la concurrencia surgiria del estudio de la normati-
va especifica aplicable; por ¢j., en ¢l caso de la distri-
bucidn eléctrica, el art, 1°de la ley 24.065 (Adla, LI1-A,
82). Enel caso.de CORASA, 1a publicatio previa——v.gr,,
ladeclaracion de que una actividad o industria es ser-
vicio publico, en otras palabras, su sometimiento aun
grado.maximo de regulacién (88)— es de mds ardua
localizacion como derecho positivo en las nermas
menclonadas en la sentencia: el articulado de la ley
20,216 no pareceria efectiar la respectiva declara-
cidn, asi como tampoco lo harfa la parte dispositiva
del dto. 1185/90 o del dto. 1187/93; el dec. 431/98 alu-
de, mas sélo en su miotivacisn, al servicio publico pres-
tado por la entonces Correo Argentino S.A. pero no
efectiia a respectiva solemne declaracién comao si lg
hacen, inequivocamente, otras leyes, como la del gas o
la dela electricidad (89). Por su parte, el dto, 1075/03,
de rescisidny, dice, en dos de sus considerandos, que
"¢t correo es un servicio puiblico esencial” pero guar-

(86} Art. 3°, ley 25.488: *Continuardn bajo jurisdiecidn fede-
ral todos fos inmuebles sitos cn la cludad de Buenos Aires, que
sirvan de asientoa los poderes de la Nacién asfcomo cualquier
otro bien de propiedad de ia Nacidn o afectado al uso o consumo
del sector piblico nacional”,

(B87) Art. 92, ley 25.488. La bastardilla no es del original.

{88) Ampliar en BIANCH, Alberto B, “Laregulacién econg-
mica”, Abaco, Buenos Aires, 2001, 1. 1,p. 225

(89) Ver art. 1°, loy 24 076; art, 1°, ley 24,085, entre otras,
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da silencio sobre esa caracterizacion en su parte dis-
positiva, aludiendo, en su art. 1° al “servicio ofi-
cial de correos”. El dto. 311/03 enumera al servicio
postal como sujeto a la renegociacidn de licencias y
concesiones de la ley 25.561, pero, como se sefalara
antes, sobrevino la rescisién contractual, con lo que
no cabe endilgar, al dto. 311/03, mayores censecuen-
cias respecto de su habilidad: para declarar una pu-
blicatio. En cuanto a la ley 25.877, su art. 24, al reglar
la huelga, alude a “servicios esenciales” y los enume-
ta; servicios sanitarios y hospitalarios, la produccién
y distribucidn de agua potable, energfa eléctrica y gas
y el control del trdfico adreo (90}, En cambio sf alude
expresamente al mentado instituto —servicio puibli-
co— la delimitacidn del objeto social contenida en el
estatuto de CORASA ya citado y transcripto (91),
anexo de una resclucion de rango ministerial.

Mds alld de los miticos perfiles del nstituto ponde-
rado (92), de heclio, la anterior Correo Argentingo S.A.
compitié (93}, y la actual CORASA compite, con otras
firmas privadas prestadoras del servicio postal bajo la
desmonopolizacién postal dispuesta por dto. 1187/93
(94). Elio, sin perjuicio de aquellos servicios exclusi-
vOs que presta, algunos de los cuales ya se menciona-
ron. Si se entiende que donde hay servicio publico o
mdxima regulacién hay monopoliolegal o natural jus-
tificante de esa regulacién mdxima, lo dicho con-
ducirfa a reexaminar la derecha aplicabilidad, al Co-
rreo Oficlal, de la previsién relativa a la concurrencia
de la Nacion y de la Ciudad cuando media servicio
piblico, interjurisdiccional. De asi hacerse, podria
analizarse la clara posibilidad de que 1a cuestidn haya
quedado excluida de la norma citada —que requiere

2
tanto la existencia dc! publicatio como de interjuris-
diccionalidad— y la eventualidad de que ia misma
haya quedado sustrafda de todo otro orden y someti-
daalaregulacion exclusiva del regulador federal den-
tro de los criterios de oportunidad y prevencidn de
este dltimo en punto a.sus posibles silencios; regula-
dor que, por lo demds, controla también a las demds
firmas privadas regulaclas prestadoras de servicios
postales.

VI. Para concluir

Un juez norteamericano alguna vez sehald, en una
entrevista: “Ustedes podrdn leer méds a menudo, en
¢l diario, acerca de los tribunales federales; pero las
decisiones que afectan ala gente, 10s juicios que afec-
tan & los serés humanos, se hallan, por lo general, en
los tribunales locales” (95). La decisién del mdximo
tribunal local aqui anotada, dotada de muiltiples fun-
damentos, seguramente irradiard efectos sobre los
usuarios que concurren al inmueble portefio inspec-
cionado, donde presta servicios ¢l Correo Oficial de la
Repdbiica Argentina. Mientras tanto, el caso, ubica-
do entre ¢l Derecho constitucional y la organizacidn
administrativa, se enge en adecuada arena para la
interpretacién en maieria de competencias del orden
federal y del orden de Ja Ciudad Autdnoma de Bue-
nos Aires, entre- medio de variados renglones gue
dejan cntrever aspectos de autonomia, delegacion,
inactividades o silencios del legislador o del regula-
dor, posibilidad de parhc:pamdn. empresas estata-
les, tipicidad sanciongioria, jurisdiccion, publicatio,
regulacién econdmica, competencia, por mencionar
algunos de los tantos que podrian divisarse. ¢

{90) Ampliar en CASSAGNE, Juan Carlos, “Elcontrato admi-
nistrativo”, 2 ed., Abeledo Perrot Lexisnexis, Buenos Aires, 2005,
ps. 207/213, esp. p. 213.

(91} Vern® 49.

(92) Tal el calificative brindado por TAWIL, Guido 5., “Avances
regulatorios en America Latina. Una evaluacion necesaria”, en
EDDA, 2000-2001, ps. 380/404, esp. seccidn I1I: “[L]as modifica-
ciones producidas{..) ensectorescome(...) el correg, han llevadoe
a un serio replanteo y discusion del hasta hace escasos afios
mitico concepto de servicio péblico {...)".

ABOGADO

{93} Enigual sentido, HUICI, Héctor, “Regulacién de los ser-
vicios priblicos”, en “Politica Publica”, Fundacidn Atlas, Buenos
Aires, septiembre 2062, n“ 11, ps. 1/17,esp.p-13.

(94) Segtin HUICI, HéctorM "Acercadelapubllcauo como inte-
grante delconceptode servicio pblice”, enRevistadel Colegiode
Abogados dela Ciudad de Buenos Aires, vol. 53-2, Colegio de Abo-
gados dela Ciudad de Buenos Aires, Buenos Aires, 1993, ps. 105/
114, esp. p. 114; “Lamayor'o menor intensidad en las regulactones
esuna cuestién que depende dela oferta ydela competencia”,

(95) Entrevista de Bili Moyers a los Justices Breyer y Kenne-
dy. en el programa Frontline.
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Véase en pdgina 57, Nota a Falio
Hechos: El juez de primera instancia ordend

al letrado interviniente en la causa a realizar
los aportes previstos en el art. 62inc. 1y 2, a

pesar de que aporta a una caja previsional di- .

ferente. El abogado apel6 la resolucicn, plan-
teando la inconstitucionalidad de la reglamen-

Ju

11
cion
delz
rias4

vas i

La
Ciud




iterjuris-
1 misma
‘someti-
yral den-
cion de
; regula-
s demds
ervicios

en una
udog, en
ero las
le afec-
eral, en
naximo
les fun-
bre los
inspec-
aldetla
ubica-
izacién
sara la
| orden
e Bue-
85 gue
racidn,
‘egula-
:gtata-
licatio,
cionar
1}

——————

losser-
3uenos

1winte-
egiode
leAbo-
5. 105/
tiones
i,

enne-

que
181
IPE-

o di-
Han-
nen-

tacidn del art. 5 de'ta ley 1181 realizada por Ia
Cafa de Seguridad Social para Abogados de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires. La Cdma-
ra hizo lugar al planteo de inconstitucionali-
dad y revocd Ia resplucion apelada, o

1. . " Resulta inconstitucional la reglamentacin det
art.5delaley 1181 fAdla, LXIV-A, 371) realizada
por la Caja de Seguridad Social para Abogados
de la Ciudad Autdnema de’l $ Aires, en

. Cuanto obliga a los profesionales qite han gjer-

tido la opci6n por otra'ci plevisional a cum-

“plir con los aportes lecidos en el'art. 62 inc.,

1 y 4 de la citada riormg, ya que dichas obliga-

ciones; al no recibir contraprestacion alguna,

canfiguran un impuesto, el cual debid ser crea-

. "do por ley formal e Virtud del principio de re-

, 'serva legal'y no’por aquel ente que carece de

" facultades pari hacerlb (det dictamen de la Fis-
“cal General al cual Iz Cémara remite). [1]

2. Laley 1181 dela Ciudad Auténoma de Buenos
© Aires (Adla, IXIV-A,/571) no establece en nin-
“guna de sus disposicionés obligaciones sobre
sujefos que no estén afiliados, con le cual la

- reglamentacion del art. 5 de la ley 1181 reali-
zada por 1a Caja de Seguridad Social para Abg-

H
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gados de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
-T€s, en cuanto obliga a los profesionales que
‘han ejercido la 6pciéh por otra caja previsional
a cumplir conlos aportes establecidos en elart,
62 inc. 1y 4 de la'citada norma, desvirtia la

d

cohereficia del sistenia y alters claratnente el

. espiritu dela normia. (del dictamen de fa Fiscal
General al cual ta Cdmara remite}. |2] -

3. Lacompetencid ,dé[jjuzgador_ para entender en
el planteo de inconstituciohalidad del art, 5 de
laley 1181 (Adla, LXTV:A, 571) Y s reglamenta-
cidn formulado por e letradc al que se le orde-

. Mo realizar los aportes previsios en el art. 62 inc.
1y 2, a pesar de que aporta a una caja previsio-
" nal diferente, derivadela dirimente contingen-
cia procesal por la cual debe requerir al profe-
sional el cumplimiento de aquella nomma y de
laacordada6/2005, ¥ tal requerimiento no que-
dacircunscripto auna mera carga de control del
pago de los aportes ¥ contribuciones, sino que
se erige en una funcin jurisdiccional que con-
lleva el discemnimiento de las cuestiones que se
. susciten {del voto del doctor Ojea Quintana), -

111.410 - CNCom,, sala C, 2007/02/09. - Santamari-
na, Alberto c. Santamarina, Miguel E. (1. °

Jurisprudencia Vi'ncu]a&a

t1-2] Ver también. Entre otros: Cdmara de Apeta-
ciones en lo Contenciosoatdminisirativo y Tributario
de la Ciudad Auténoma di Buenos Aires, sala 1, “For-
nasari, Norberto F. ¢, Ciudad de Buenos Aires y otros”,

14/06/2006, LA LEY 2006-1), 627; con nota de Walter F,
Carnota - IMP 2006-17, 2150,

" {1) Bl falio in extenso puede ser consultado en Aten-
cién al Cliente o'en www.laley'on!ine.com.ar

NUEVO REVES PARA CASSABA. OBJECIONES
CONSTITUCIONALES A SU REGLAMENTACION ()

POR FERNANDO D. ALVAREZ ALVAREZ Y MARIA MARGARITA DyEDJEIAN

SUMARIO: I. La problemdtica de las
afiliaciones compulsivas a las cajas pre-
visionales. — L. El quid del corniflicto en
el fallo “Santamarina”, — L. La sen-
tencia de la Cdmara Comercial (Sala
“C”") en el caso “Santamarina”™: la in-
constitucionalidad de la reglamenta-

cién y aplicacién por CASSABA del art.
5°dela Ley 1181. — IV. Conclusiones

L La problemaitica de las afitiaciones compulsi-
vas a las cajas previsionales

La Caja de la Seguridad Social pard Abogados de la
Ciudad Auténoma de Buengs Aires {CASSABA) ha

T
Especial para La Ley, Derechos reservados (ley 11.723)

= A

sido, desde su creacign porialey 1181 (1), una fuente
permanente de polémicas, siendo objeto de graves
cuestionamientos por buena parte de los propios
abogados 4 los que la mencionada ley y la propia
CASSABA, en tanto bhrazo ejecutor de aquella, prome-
len tutelar mediante un sistema de seguridad social
“eminenteinente contribiitivo, basads en e] princi-

(*) Durante la impresidn del Presente suplemento, el Supe-
rior Tribunal de fusticia de la Ciudad Auténoma de Buenos Alres
enlosautos “F., N, £.”, 2007/04/18 se pronuncid sobre la consti-
luciontalidad de lareglamentacidn quedel art, 5° de laley 1181
hace la Resolucisn N° 004-A-05 e un sentido opuestoa la sen-
tencia en comentario. Dicho fallo serg publicado en una proxi-
maediclén de este suplemento.

(1}Laley1181 dela Legistawra de b Ciudad de BuenosAiresfue
sancionada el 13/11/2003 y publicada en ef BOCBA N°1830 del
02/12/2003, Se encuentra reglamentada por eldecreto 2046/ 2004,




